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    ¿ESTÁ NUESTRO CEREBRO PREPROGRAMADO PARA LA SOLIDARIDAD, LA REPARATIVIDAD Y LA SALUD MENTAL RELACIONAL?


    JORGE L. TIZÓN
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    Los profesionales, lectores e investigadores sobre psicosis, y en general sobre trastornos mentales, posiblemente estamos padeciendo una especie de síndrome de Estocolmo con respecto a la neurología y las neurociencias. Durante decenios, parte de nuestros colectivos las han temido y rechazado como expresiones directas del «organicismo» mientras que otros, sobre todo recientemente, se han abrazado a ellas como vías de resolución, comprobación o fundamentación de sus propias hipótesis y dudas; como una especie de «salvación por la vía neurológica» de las insuficiencias, problemas, dificultades de comprensión y explicación de los fenómenos psicológicos, psicosociales o sociales propios; o simplemente como una forma de mejorar sus posiciones de poder económico, universitario, lobista, etc.


    Una consecuencia de ese «precipitado abrazo» es que no considera los problemas epistemológicos, teóricos y técnicos que pueden deslizarse en esas aproximaciones e interpretaciones, entre otros, que puede acarrear un nuevo «biologismo», remozado, pero biologismo al fin (Tizón, 1978). Son los nuevos ropajes del rey (desnudo): no las neurociencias, claro está, sino su dominio imperialista sobre otras aproximaciones científicas al tema de las conductas y representaciones mentales humanas. Lo que sigue costando es sobre todo que cuestiones ideológicas y de poder, un elemento que también forma parte de cada paradigma o programa de investigación —en la acepción de Kuhn (2005) y Lakatos (1975)—, no infiltren «demasiado» las hipótesis y modelos utilizados. Porque, en ese sentido, o la psicología —y, por lo tanto, la psico(pato)logía, la sociología y la psicosociología— tiene sus propias bases epistemológicas y teóricas o queda nuevamente aplastada por el reduccionismo a lo biológico o biologismo. Es algo que está sucediendo de nuevo con este «biologismo remozado» que a veces extienden algunos propagandistas de las neurociencias y que ya hace unos años nos atrevimos a desafiar con la pregunta: ¿Por qué neurociencias y no psicociencias? (Tizón, 2002).


    En realidad, como hemos defendido en otras ocasiones, y en particular en esta colección 3P, muchas de las «conversiones» más fulgurantes y llamativas a las neurociencias no son sino expresión de la falta de confianza en las propias bases epistemológicas de otras disciplinas, tales como la psicología, la psicología clínica, la psicopatología, la psicosociología, la sociobiología, e incluso determinadas disciplinas de la sociología. Es como si en el fondo se estuviera recitando una y otra vez un mantra similar al que ha llevado a un callejón sin salida a la psicopatología actual, particularmente a la psicopatología y la asistencia de las psicosis. Un mantra u oración jaculatoria que diría, más o menos, «como la biología es “más científica”, las neurociencias son nuestra mejor ayuda».


    Pero esos importantes problemas epistemológicos y teóricos, como decíamos, a menudo nos han impedido darnos cuenta de otro tipo de situaciones de nivel ya no epistemológico, sino teórico y práctico. Me refiero a ese auténtico síndrome de Estocolmo, inconsciente para muchos de los teóricos, clínicos e investigadores en psicopatología: el cerebro, la neurología y en general las neurociencias se han solido usar sobre todo para basar en ellas o deducir de ellas los factores de riesgo, vulnerabilidades, anomalías, trastornos y enfermedades. Se trata de una auténtica proyección masiva en el cerebro de «todo lo malo», todo lo peligroso. Tal proyección, cómo no, ha estado acompañada de una desidentificación por causa de lo masivo de esa defensa. Investigadores, clínicos e incluso los meros lectores aficionados o periodísticos de libros y trabajos sobre las psicosis y los trastornos mentales graves soportamos más o menos esa deformación inconsciente en nuestros enfoques y perspectivas: se nos ha presentado tantas veces el cerebro (su genómica, sus conexiones y circuitos, sus zonas, sus desviaciones, sus «desequilibrios electroquímicos», sus factores de riesgo y sus vulnerabilidades) como la base de la psicopatología, que nos cuesta pensar en el cerebro y, por lo tanto, en la biología, como bases de la salud mental. Y eso significa no poder atender al cerebro como el fundamento del desarrollo y el crecimiento humano solidario, de la cooperación, la reciprocidad, la ayuda mutua, el cuidado y los sistemas de cuidados. Por un lado iría la moral, la educación, la caridad y, por otro, las «realidades duras»: genética, cerebro, biología…


    Tal tendencia, como digo, a menudo inconsciente tanto para la población como para los profesionales e investigadores, no solo ha repercutido en el tipo de hipótesis y modelos que se estudian y se proponen hoy, tanto en neurociencias como en «psicociencias», sino que ha dificultado el uso de las bases prosociales del cerebro para la promoción de la salud (mental) y para determinadas modalidades del tratamiento (Tizón, 2011c; Klein, 2007). En ese sentido, las neurociencias han sido y son utilizadas ideológicamente, ya desde el propio término. Entre otras cosas, para apoyar el crecimiento insostenible de la profesionalización de la vida cotidiana y asustar un poco más a la población, en ese prolongado shock del miedo al cual la ideología neoliberal tardocapitalista tiene sometidos a nuestros ciudadanos… y a nuestro clínicos y científicos (Klein, 2007). A menudo simplistamente, a veces torticeramente, los conocimientos neurológicos se han utilizado en ese sentido, más que para difundir la importancia de la cooperación, de la solidaridad, de la ayuda y la defensa mutua, de la sociedad con menos diferencias de clase (Panksepp, 1998; Panksepp y Biven, 2012; Tizón, en prensa).


    Pero ese síndrome de Estocolmo ha contribuido sobre todo al menosprecio de la prevención primaria y secundaria (Shonkoff et al., 2012). Cuesta mucho más encontrar investigaciones sobre el uso de los mecanismos neurológicos y neuropsicológicos para la prevención, que estudios y modelos sobre su potencial traumatogénico y psicopatológico (Read y Dillon, 2017). Pensemos, por ejemplo, en el desprecio de la prevención en la primera infancia, que lleva una y otra vez a que sea la actividad sanitaria que primero se recorta con el austericidio y los recortes-estafa neoliberales; en la escasez relativa de estudios sobre la eficacia de la psicoterapia y la psicoterapia de grupo en todo tipo de pacientes (y no solo en aquellos con trastornos mentales); en la falta de medios y estudios sobre procedimientos psicosociales de promoción, prevención y ayuda tales como los acompañantes terapéuticos, los «pacientes expertos», los «educadores», de los sistemas tales como el «Open Dialogue» y los «diálogos anticipatorios» (Seikkula y Arnkil, 2016), las «guarderías compartidas», las ayudas psicosociales en los trastornos cognitivos, tanto de niños como de adultos y ancianos, estudios sobre el valor de diversos medios de arteterapia en trastornos mentales y en promoción de la salud mental, etc.


    Por eso, para compensar esa deriva no inevitable, hace años estábamos interesados en recoger y difundir textos que atendieran «a la otra cara de la luna»: que estudiaran el cerebro humano evolucionado, capaz de mentalización y simbolismo (Damasio, 2010; Pérez-Álvarez, 2011; Fonagy et al., 2002; Debbané et al., 2016), como un factor de protección del individuo y la especie, y, por lo tanto, de su salud (mental). Que pusieran de relieve la importancia de su estudio para definir las bases neurológicas de la experiencia relacional, de las conductas altruistas, prosociales, solidarias, reparatorias, de la promoción de la salud y la prevención de sus trastornos.


    De ahí el interés que suscitaron en nosotros obras como las de Panksepp y la que presentamos aquí, de Donald Pfaff, El cerebro altruista. El primero, en el empobrecido mercado de lectura en castellano, no pudimos hacerlo traducir (Panksepp, 2012). El segundo, afortunadamente sí. Y no las nombro aquí por mi interés en ambas obras, sino porque las dos están relacionadas teórica, técnica y empíricamente; su lectura y discusión podría proporcionarnos una visión mucho menos reduccionista de las neurociencias y su importancia hoy (Pérez-Álvarez, 2011).


    Donald Pfaff y quienes sustentan la teoría del cerebro altruista (TCA) se han embarcado precisamente en ese empeño: elucidar y difundir las bases de una perspectiva del cerebro y sus complejísimos sistemas como fundamento del altruismo. Demostrar que el cerebro se halla preparado sobre todo para asentar, programar y extender los principios éticos y no solo la «ley de la jungla».


    Tal vez a algunos lectores y seguidores de nuestra colección 3P así como de nuestras posturas les sorprenda el contexto ideológico y cultural, e incluso el estilo, a veces eminentemente periodístico, con el que un gran neurólogo expone sus perspectivas. Creemos que las ideas y las actitudes de Pfaff, muy consonantes con un determinado «liberalismo» (¡no «neoliberalismo»!) típicamente estadounidense, optimista, vitalista, aparentemente ingenuo, pueden sorprender y chocar a lectores demasiado imbuidos por el inconsciente colectivo de la vieja Europa, de sus pseudocertezas y de sus valores. En ese sentido, tal vez puedan recibirse epítetos de ingenuidad, o incluso sorpresas irritadas ante algunos de los saltos teóricos y epistemológicos, ciertamente arriesgados, que Pfaff no duda en realizar. Incluso en la base teórica de su libro: los cinco pasos fundamentales del cerebro altruista, que pueden ser y son discutidos desde diversas líneas de investigación neurológica (Damasio, 2010; Pérez-Álvarez, 2011; Fonagy et al., 2002; Debbané, 2016). Pero ¿y si, con menos sectarismo y altivez, pudiéramos tomarlas como propuestas para la reflexión y la discusión?


    Los investigadores de las psicosis y los trastornos mentales graves, así como los clínicos, los familiares y desde luego los servicios sociales y comunitarios, hemos de prepararnos para profundizar y extender el principio básico que Pfaff expone con gran elocuencia en este libro: nuestro cerebro está preparado también para la solidaridad, para la amabilidad, para la reparación, para el apego, para cuidar y ayudar y, por lo tanto, para tratar. En varias ocasiones he defendido que se necesitan «esforzados y prolongados trabajos» para conseguir una psicosis (Tizón, 2013; 2014; 2018). Que se necesitan muchos factores de riesgo primitivos no cuidados, muchos factores de protección despreciados, muchas vulnerabilidades y factores de riesgo situacionales no atendidos solidariamente, muchos sistemas de ayuda relacional no practicados, enormes sesgos en la investigación básica y en la investigación aplicada a la asistencia…


    Pero estos sesgos y descuidos no son sino la consecuencia de un principio mucho más general que Pfaff expone con elocuencia en su libro: se necesita un «esforzado trabajo» de propaganda, amenaza e intrusión para alterar las tendencias a la solidaridad y a la reparación del individuo y de la especie, pues esos programas «políticos» solidarios no existen solo en nuestra mente y en nuestra cultura, también existen en nuestro cerebro. Un esforzado trabajo que todo manipulador, tiranuelo, mentiroso o perverso suele intentar, aunque no siempre sea capaz de hacer triunfar. Por eso, a pesar de tiranos, tiranuelos, perversos y depredadores masivos, que también existen en la humanidad, es evidente que esta ha logrado progresar y que sus logros de «globalización» o, más aún, de «humanización» —la humanidad como «objeto total» (Tizón, 2015)— han seguido creciendo. En sintonía con investigadores como Pinker (2012), Panksepp (1998; Panksepp y Biven, 2012) o Pfaff, diríamos que el declive relativo de la violencia humana es una buena muestra del poder de todas esas capacidades solidarias, de esa perspectiva de la humanidad como «objeto total» cuyos daños, desviaciones y errores hay que cuidar o «reparar» (Tizón, 2015). Capacidades no solo neurológicas, ciertamente, pero también neurológicas. Y eso es lo que permite y facilita ese trabajo de lo concreto y clínico hacia lo general y político que otro de los autores de la colección 3P está contribuyendo a difundir (Saraceno, en prensa).


    El lector que se sumerja en las páginas que siguen tendrá la oportunidad de plantearse desde nuevas perspectivas y, por lo tanto, con nuevos argumentos, una serie de preguntas clave para nuestra cultura y nuestras ciencias (no solo biológicas) contemporáneas. Con el único interés de estimular su lectura, quisiera recoger aquí algunas de tales cuestiones.


    Por ejemplo, con la obra de Pfaff el lector puede aproximarse a otra perspectiva de la empatía y las relaciones colaborativas: la empatía no es solo benevolencia (moral) o capacidad (psicológica), sino también funcionamiento neuronal, cerebral. Incluso en el caso de sus alteraciones máximas, en el caso de las «psicopatías», sobre las que Pfaff se atreve a realizar en su libro algunas aproximaciones. La especie sapiens sapiens, ahora la mayor depredadora del planeta, pero durante centenares de miles de años una especie depredada, sigue estando preprogramada por sistemas emocionales tales como la ira y el miedo, dos de las emociones o sistemas emocionales primigenios (Panksepp, 1998; Panksepp y Biven, 2012); pero también lo está por el resto de los sistemas emocionales primitivos y, por lo tanto, por el apego, la tristeza, la indagación y el conocimiento, la alegría y el juego. Y, en ese sentido, ¿quién ha tenido razón a lo largo de los siglos? ¿Los ilusos y quiméricos cátaros, ácratas, anarcosindicalistas, espartaquistas, socialistas autogestionarios, hippies sesentaiochescos, indignados finisecuales y partidarios de la democracia real ya, o sus ridiculizadores y sus verdugos, casi siempre apoyados por el principio hobbesiano del Homo homini lupus, es decir, por un biologismo del siglo XVII? Pues por mucho que componendas intermedias hayan ridiculizado durante siglos las primeras posturas y hayan dado, por lo tanto, un apoyo real a la lentificación de la historia, parece que hoy puede darse por más que «probada» (epistemológicamente) la tendencia prosocial y solidaria como básica en la humanidad, tanto a nivel psicológico como biológico.


    Las tendencias antisolidarias y depredadoras intraespecíficas existen, ¡claro que existen!, pero no son las fundamentales y, por lo tanto, no solo hemos de tener en cuenta el funcionamiento de nuestro cerebro (y de la sociedad) para evitar los abusos, las enfermedades, las tiranías, la insolidaridad. Para ello, y para todos los trabajos que impliquen solidaridad, reparatividad y cuidados, nuestros primeros y mejores aliados son las preprogramaciones de nuestro propio órgano cerebral. Al igual que nuestro cerebro está preprogramado para el lenguaje por centenares de miles de años de evolución (Chomsky, 1989; 2014), lo está para la solidaridad por millones de años de naturaleza.


    En efecto, hoy no pueden existir dudas al respecto: toda una serie de zonas, circuitos y funcionalismos cerebrales, programados y preprogramados, nos predisponen a la solidaridad, al altruismo, a la reparatividad (el apoyo a los más necesitados o dañados y a lo dañado en la especie y en nuestro «navío espacial» llamado Tierra). Entre otras cosas, porque las hembras (y las sociedades) que cuidan a los hijos y/o a los congéneres, se reproducen más, tienen ventajas evolutivas. Como ahora lo sabemos de los padres que cuidan, una manifestación de la humanidad relativamente nueva.


    En realidad, el «sistema emocional del apego» y la mayor parte de las emociones primigenias o «sistemas emocionales» (Panksepp y Biven, 2012; Tizón, 2015) están orientadas a la colaboración, a la solidaridad, al altruismo. El deseo, la psicosexualidad, refuerza esas tendencias, como lo hace la tristeza-pena, la indagación-conocimiento, la alegría-juego y los sentimientos o emociones cognitivizadas muy fundamentales y primitivas en la especie, tales como la vergüenza y la culpa. De ahí que, al contrario de lo que ha solido pensarse, solo el miedo y la ira son sistemas emocionales «intra y extraespecíficos». El resto, son fundamentalmente intraespecíficos, orientados a la colaboración y el cuidado de los individuos y la especie. Con la aclaración, sobre la que nos extenderemos próximamente (Tizón, en prensa), de que todos esos sistemas emocionales primigenios son en realidad sistemas PNEIG: sistemas psico-neuro-endocrino-inmunitarios-genéticos (Debbané et al., 2016). Por eso el sistema del apego, de los cuidados (cuidar y ser cuidado), hoy ya se sabe que es de los más protegidos. Como recuerda Pfaff, se halla reforzado al menos por cinco hormonas: los problemas graves iniciales en su modulación y desarrollo en medio de las tempestades emocionales (es decir, procesos PNEIG) de la infancia temprana, podrían poseer relevantes repercusiones somáticas e incluso genéticas.


    El lector curioso podrá pues encontrar en este libro no solo datos y respuestas, sino sobre todo numerosos estímulos para la reflexión. Por ejemplo, en temas tales como las bases neurológicas de la ética y la moral, el valor de la confianza y de las funciones introyectivas (de la mentalización) para el desarrollo humano. Porque construir la confianza es una de las labores humanas de mayor utilidad práctica (no moral o ideológica tan solo): de ahí alguno de los principios de lo que he propuesto llamar la «psicopatología (o psicopatologías) basadas en la relación» (Tizón, en prensa). El lector encontrará en esta obra nuevas perspectivas para combinar la TCA con las bases neuroevolutivas de las emociones, la neurociencia evolucionista, la psicología y la psicopatología del desarrollo, la sociobiología, etc.


    Por ejemplo, se puede compartir o no la idea de Pfaff acerca de que el cuidado de las crías (el sistema del apego) y la consolidación del sistema emocional del apego (Panksepp, 1998; Panksepp y Biven, 2012) es una de las bases de la extensión de ese altruismo propio de la especie a través de la difusión de la aloparentalidad. Pero si se comparten esas ideas, entonces será dudoso que alguien pueda seguirse resistiendo al que solemos llamar «programa preventivo fundamental y básico» para el cuidado de los hijos y, en general, para los cuidados: «Más tiempo con los hijos» (Casado et al., 2009; Tizón, 2011a; 2011b). «Más tiempo con los hijos» y «más juegos con los niños» (Panksepp y Biven, 2012) ha de convertirse en la plataforma reivindicativa básica para los años venideros. ¿Más «profesionalismo desmedido» en los cuidados de la infancia o más tiempo con los hijos? Todo un dilema que se enmarca en nuestra propuesta del «decrecimiento sostenible» en profesionalismo y tecnologías «duras» (Casado et al., 2009; Tizón, 2011a; 2011b). Es decir: ¿las bases para el altruismo son tan solo morales y cognitivas o son el desarrollo «natural» de la práctica de la relación interhumana basada en la modulación solidaria de las emociones básicas?


    En estas páginas, Pfaff nos habla a menudo de la que llama la «Regla de Oro» de la moral y las relaciones humanas: el lector curioso encontrará en ellas interesantes propuestas para la reflexión. Por ejemplo: ¿Podemos pensar que el imperativo categórico kantiano (Kant, 2002; Gracia, 2008) no es solo la regla de oro de la ética, sino una consecuencia de la preprogramación cerebral del Homo sapiens sapiens? El rechazo a la violencia, a la acción no modulada e intraespecífica de la ira, es una de las bases de la ética y de las diversas morales. En esa profundización en las bases emocionales de la moral, Pfaff se tropieza con Freud (1979) y, como él, pero con un acerbo de datos acrecentado, nos recuerda que una emoción visceral primaria como parece el asco, es una de las bases de la ética y las morales: nos hace rechazar visceralmente sabores y olores horribles, así como actos detestables.


    En los numerosos conflictos que asolan al mundo actual, y que hasta ahora se han resuelto mediante la emocionalidad primitiva y parcial, esquizoparanoide —a base del miedo y la ira—, hoy existen posibilidades de desarrollar sistemas de negociación de conflictos basados en la psicología —con una perspectiva emocional más completa—, en la economía —por ejemplo, con la teoría del juego y la decisión, desarrollada por J.F. Nash (Jackson y Magagna, 2017)—, en las capacidades de elaboración de los duelos, en las neurociencias y, en particular, la TCA. Así lo defienden numerosos centros y equipos para la mediación o resolución de conflictos, tales como el Center for the Study of Narrative and Conflicts Resolution de la Universidad Georges Mason en Virginia, que el propio Pfaff cita, o Vamik Volkan (2014; 2017) y sus colaboradores del centro International Dialogue Initiative (IDI). Todos ellos y otros muchos investigadores y políticos defienden que para aminorar los conflictos entre grupos humanos, para toda negociación, una directiva básica radica en construir confianza entre las partes (Volkan, 2014; 2017). Y hay que hacerlo basándonos en la emocionalidad compartida, algo en lo que coincidíamos con Pfaff, como coincidirían con él Volkan, Panksepp, Bevin, Teicher (2002) y otros muchos investigadores: la teoría del cerebro altruista nos da nuevos apoyos para ese trabajo, y nos asegura sus bases biológicas. Aunque, por supuesto, desde nuestra perspectiva eso no debe significar que olvidemos ingenuamente o minusvaloremos los importantes obstáculos que se oponen a esos esfuerzos: fundamentalmente, intereses económicos (de la industria de las armas en particular), la división de la sociedad en clases y los esfuerzos continuados de algunos grupos de poder para mantener o ampliar esas diferencias socioeconómicas entre clases sociales, grupos etnoculturales, países y hemisferios.


    Pfaff propone que la TCA ha de ser entendida no solo como una teoría, sino como una metaidea: una idea que ayuda a descubrir nuevas ideas. Y en ese sentido apunta sugerencias para una visión de la psicopatología basada en esa perspectiva, e incluso una visión de la justicia futura apoyada en las neurociencias —algo que ya habían tratado otros neurólogos anteriormente, tales como Eccles (1985), Damasio (2010) y, entre nosotros, Rof (1972) y Barraquer (1995).


    Un problema crucial en este ámbito será pues el porqué y el cómo de la psicopatología o, a otro nivel, ¿cómo puede darse la conducta agresiva o violenta, y más aún, la agresión sistemática, de la propia organización perversa de la relación, que hemos estudiado recientemente (Tizón, 2015)? ¿Qué bases neurológicas hay para ellas y para desviaciones o amortiguaciones tan graves de la empatía? Con las consecuencias que ello tiene sobre fenómenos clave de nuestros días: toda una serie de normas jurídicas e ideológico-políticas que se apoyan en criterios clasistas y biologistas más que psicosociológicos y de la TCA, puede estar dificultando nuevos avances de la humanidad, o volviendo a facilitar fenómenos tales como las masacres sistemáticas, las ideologías exclusivistas y genocidas como el nazismo (Koenigsberg, 2017; Nielsen, 2004), el machismo, diversos tipos de violencia, etc. Lectoras y lectores curiosos podrán encontrar y discutir las aportaciones de Pfaff para entender determinados aspectos de la violencia machista a través del predominio de la testosterona en los hombres y, particularmente, en determinados núcleos y circuitos cerebrales masculinos. Y podrán aproximarse a reflexiones particulares del autor con respecto al uso de psicofármacos sobre esos circuitos cerebrales y sobre el baño hormonal del cerebro humano.


    Si el lector o el estudioso no se deja dominar demasiado por la pregnancia de pseudoconceptos tales como el de «psicopatía», tan confuso y tan extendido fuera de las disciplinas de la salud mental (y, en especial, en el ámbito de la justicia), el libro le ayudará a reflexionar respecto a las diferencias entre lo que deberíamos llamar «relación incontinente» y la «relación perversa», para no fundirlo todo en ese pseudoconcepto de «psicopatía» (Seikkula y Arnkil, 2016; Damasio, 2010; Tizón, 2015): La persona que atenta a las normas sociales y morales una y otra vez, lo hace casi siempre con insuficiencia en sus capacidades de empatía. Pero ¿lo hace también por maldad (es decir, por el dominio de una organización relacional perversa), o lo hace por incontinencia, es decir, dominado por la organización relacional «incontinente mediante la acción»? (Seikkula y Arnkil, 2016; Damasio, 2010; Tizón, 2015). Se trata de un tema que pensamos que hay que seguir estudiando e investigando, pero para el cual Pfaff proporciona interesantes intuiciones y reflexiones.


    Como lo hace al hablar de la corrupción. La corrupción, desde luego, no es una aberración ni una manifestación inhumana: es una de las tendencias humanas más humanas, pues tiene que ver con favorecerme a mí mismo y a los míos, a mi familia, a mi descendencia. Por lo tanto, probablemente siempre existirá esa tendencia en la especie, en los pueblos, en las regiones, en los clanes, en los grupos, en las familias (Seguró, 2014). Pero como eso posee consecuencias negativas para espectros más amplios de personas que los favorecidos por la corrupción, la sociedad le ha impuesto unas normas morales y legales, democráticas. Aunque ello no implica que se cumplan, pues su práctica cotidiana puede entrar en contradicción con sistemas emocionales tales como el miedo, el deseo o el apego. De ahí también la importancia de la ampliación y profundización en la democracia real para el futuro de la especie.


    Y en ese mundo complejo, ¿qué puede significar la utilización de psicofármacos desde la infancia y la adolescencia? (Moncrieff, 2013). ¿Cómo afectan al mundo emocional y, por lo tanto, al mundo del apego, la solidaridad, el altruismo, sobre todo cuando se usan desde la niñez o la adolescencia? (Shonkoff et al., 2012; Read y Dillon, 2017; Fonagy et al., 2002; Debbané et al., 2016; Moncrieff, 2013) ¿El lector tiene una idea de cuántos de los adolescentes y púberes que han resultado asesinos en serie estaban ingiriendo psicofármacos y hasta qué punto ese supuesto tratamiento estaba mejorando sus supuestas «depresiones», «TDAH» u otros trastornos?


    En el mundo actual, sectores y «castas» de las clases dominantes han vuelto a proponer el «sálvese quien pueda» y la insolidaridad como base de las organizaciones sociales. A menudo, esa realidad se adorna con el uso frecuente de fonemas como «solidaridad» y derivados, pero más entendidos como «caridad» que como fraternidad, justicia y equidad, es decir, el verdadero altruismo. Pues bien: en esa coyuntura ideológica, política y social actual viene bien tener claro el argumento básico que Pfaff nos proporciona: también desde una base neurocientífica, descuidar la solidaridad y los cuidados colectivos, el principio neocon por excelencia, es ir contra la especie.


    Por el contrario, potenciar nuestras capacidades colectivas para la solidaridad y los sistemas emocionales primigenios del apego, que llevan al cuidado y la reparación solidaria y altruista, es algo básico en los TIANC —tratamientos integrales adaptados a las necesidades del paciente y su familia en la comunidad (Tizón, 2013; 2014)—, la orientación fundamental de la colección 3P, en la cual se incluye la obra de Pfaff. Hay un cerebro altruista; vale decir, una parte del cerebro y sus funcionalismos orientada a fomentar la solidaridad y los sistemas de cuidados interhumanos. No todo el cerebro está organizado para la «ley de la selva». Y menos aún para la ley de la selva neoliberal, más salvaje a menudo que la ley de la selva. Como diría Daniel Kahneman, otro premio nobel de Economía cuyos estudios poseen repercusiones psicológicas: «Pensémoslo más despacio» (Kahneman, 2011).
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    INTRODUCCIÓN
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    Justo después del Año Nuevo de 2007, la ciudad de Nueva York —y, en realidad, el mundo entero— se sintió conmocionada por el heroísmo de Wesley Autrey, que se lanzó a rescatar a un desconocido que había caído a las vías del metro en el preciso momento en que el tren estaba llegando a la estación. La ciudad recompensó a Autrey con sus más altos honores, y Donald Trump le hizo entrega pública de un cheque. Autrey estuvo en todas partes —entrevistado, recompensado, celebrado— como si todo el mundo quisiera acercarse a él, quizá incluso inhalar algo de su magia. «Magia» no es, en este caso, una palabra demasiado fuerte, pues enseguida se hizo patente que el origen de la capacidad de Autrey para rechazar el miedo no era demasiado evidente. ¿Cómo ese tipo, de pie en un andén del metro, con sus dos hijas pequeñas, de cuatro y seis años de edad, pudo aceptar el riesgo de morir para salvar a alguien que ni siquiera conocía? El heroísmo de Autrey ofreció al público una oportunidad para pensar en la motivación humana sobre un acto intencionado sin otro propósito que el bien. El hecho planteaba preguntas de una complejidad enorme, e hizo que la persona media reflexionara sobre los límites de sus propias motivaciones altruistas. Un artículo del New York Times resumía el dilema: «¿Por qué nuestro héroe saltó a las vías y nosotros no?».


    El artículo del Times recogía las opiniones de varios expertos: sociólogos, psicólogos, psiquiatras, un biólogo evolutivo y un bioético. Cada uno de ellos tenía una teoría. En conjunto, el artículo sugería la complicada interacción entre lo innato y lo adquirido, comenzando por los circuitos cerebrales de Autrey, pero sin excluir su formación en la Marina. El subtexto del artículo era que nadie tenía todas las respuestas, y que —muy probablemente— no existía una respuesta que encajara en un análisis adaptable a todos los casos. Autrey representaba el mosaico de factores que nos hacen seres humanos y humanitarios. Dependiendo del equilibrio de esos factores, sugería el artículo, podríamos estar o no equipados para seguir su ejemplo.


    Sin embargo, lo que resultaba interesante como elemento adicional a toda esta animada discusión era la evaluación que Autrey hacía de su propia conducta. No veía en ella nada inusual, más bien atribuía su acción a un acto normal, claro y nítido de responsabilidad moral. La BBC citó su afirmación: «Insisto en que no soy ningún héroe...“porque creo que todos los neoyorquinos se podrían incluir entonces en esa categoría”». Autrey veía su acto como lo que cualquiera debería hacer ante un reto similar. «Uno debe hacer lo correcto». Hablando con la CBS, se manifestó como si el suceso no hubiera planteado ningún riesgo, y afirmó que no calculaba las probabilidades de su propia supervivencia cuando actuaba para proteger a otros: «No quería que el hombre fuera atropellado. Además, estaba con mis hijas, y no quería que ellas vieran una cosa así». Cuando el tren se acercaba, los pensamientos de Autrey fueron enteramente prácticos:


    Lo único que me pasó por la cabeza fue: «Vale, ve por el espacio que queda entre las vías. Así que salté, lo inmovilicé contra el suelo y, una vez que el primer vagón pasó sobre nosotros, lo único en que pensaba era en mantenerlo quieto».


    Pasaron dos coches sobre sus cuerpos estrechamente abrazados antes de que el tren se detuviera con un chirrido; preocupado por sus hijas, Autrey les gritó que los dos se encontraban bien.


    Solo días más tarde surgió cierta bravuconería simpática en el comportamiento de nuestro héroe, cuando comentó con determinación: «Donald Trump tiene un cheque esperándome. Ofrecieron mandarlo por correo. Pero dije que no, que me gustaría ver a Donald para decirle: “¡Estás despedido!”».*


    En las páginas siguientes, propondré que la discreta aceptación de Autrey de su valentía moral —su insistencia en que lo que hizo era algo normal— nos proporciona una profunda visión de la realidad de las motivaciones humanas de cara a la acción benevolente. Es decir, resulta ser una clave para entender los diversos argumentos en conflicto en cuanto a por qué actuamos moralmente, y para averiguar si eso es lo que la mayoría haría en circunstancias normales. Hay algo de Autrey en todos nosotros. Por eso, en efecto, reescribiría el artículo del Times con el título «Por qué nuestro héroe saltó a las vías y también nosotros podríamos hacerlo».


    El cerebro altruista propone una aportación transformadora al actual debate sobre nuestra conducta subyacente hacia los otros y, en realidad, explica las conductas benevolentes en general. Mostraré que el cerebro está predispuesto para impulsarnos hacia la conducta empática y los sentimientos que conducen a conductas altruistas. También señalaré que este conocimiento de la estructura de nuestro cerebro puede, a su vez, aumentar nuestra capacidad de benevolencia. Aunque no tengo la intención de desafiar a sociólogos y psiquiatras, la nueva teoría científica que aquí se expone tiene en cuenta las últimas investigaciones neurocientíficas aplicadas a la vida diaria. No solo puede explicar por qué somos buenos, sino también ayudar a que nos hagamos mejores. No hablo solo del altruismo heroico, aunque eso forma parte de mis preocupaciones, sino más bien me centro en los actos de amabilidad y delicadeza diarias que, cuando se multiplican por miles de millones en el curso de veinticuatro horas, pueden hacer más llevaderos los días de nuestra vida. A una escala mayor, eso puede hacernos más propensos a ver la bondad en nuestros vecinos y, por lo tanto, a valorarlos. En última instancia, potencia el tipo de dinámica de grupo requerida para las acciones a gran escala que las sociedades modernas deben emprender, y que son necesarias para crear tanto un régimen sociopolítico viable como, en definitiva, un planeta habitable.


    Este libro propone una nueva comprensión de las funciones y capacidades de nuestro cerebro. En casos extremos, cuando se necesitan y ocurren actos heroicos, los mecanismos de las células nerviosas, químicos y físicos, aquí tratados, explican que esos actos heroicos pueden realmente suceder. El cerebro altruista nos ayudará, por lo tanto, a reevaluar nuestro notable potencial para la acción benevolente. Aunque no creo que la biología sea un destino, le haré justicia, colocando la neurociencia en el centro de un nuevo enfoque de la ética, uno que nos permite una visión mucho más amplia acerca de nuestra forma de actuar. Si comprendemos cómo funciona el cerebro, podremos diseñar un sistema racional de ética con resultados más predecibles, consecuente con una naturaleza humana real no deformada por la especulación ni por ideologías caducas.
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    Visiones más antiguas


    Durante demasiado tiempo se ha dado por supuesto que la naturaleza humana es esencialmente egoísta. Nos han enseñado que nuestros instintos están de alguna manera diseñados por la naturaleza para promocionarnos a nosotros mismos, y que esos yoes animales deben ser domesticados para que encajen en la «civilización». Esta visión refleja en buena medida la doctrina cristiana, pues la mayor parte de los protestantes creen en un tipo de «depravación total» imperdonable como resultado del pecado original, y los católicos aceptan algo similar, pero dejando espacio a un libre albedrío redentor. En Essential Truths of the Christian Faith (1992), el destacado apologista R.C. Sproul afirma:


    La Biblia enseña la depravación total de la raza humana [...]. Pues la depravación total significa que yo y todos los demás somos depravados o estamos corrompidos en la totalidad de nuestro ser. No hay ninguna parte de nosotros que no esté contaminada por el pecado. Nuestra mente, nuestra voluntad y nuestro cuerpo están afectados por el mal. Decimos palabras pecaminosas, realizamos acciones pecaminosas, tenemos pensamientos impuros. Nuestros mismos cuerpos sufren los estragos del pecado.


    Según el cristianismo, el pecado original es la herencia de la humanidad, y no puede ser borrado. Como expone Sproul:


    Tal vez «corrupción radical» sea una expresión más adecuada para describir nuestra condición caída que la de «depravación total». Uso la palabra «radical» no tanto como sinónimo de «extrema», sino para apoyar más su significado original. «Radical» viene de la palabra latina para «raíz» o «núcleo». Nuestro problema con el pecado es que está enraizado en el núcleo de nuestro ser e impregna nuestros corazones.


    Ciertamente, los neurobiólogos como yo hemos pasado toda la vida estudiando las células en una parte primitiva del cerebro llamada hipotálamo, justo por encima del paladar, y demostrando cómo esas células hipotalámicas regulan el comer, el beber e incluso el luchar... conductas esencialmente «egoístas». Al mismo tiempo, sin embargo, los biólogos evolutivos afirmarían que nuestros instintos básicos tienen un valor real para ayudar a sobrevivir a los individuos, y de hecho a nuestra especie. Los científicos han realizado también un trabajo extraordinario sobre los orígenes de las actitudes de compartir y cooperar en los homínidos primitivos. Así pues, ¿qué sucede, entonces? ¿Es bueno ser malo? Por supuesto, no lo es, aunque nada de lo que se refiere a la naturaleza humana sea nunca simple.


    Aparte de los biólogos evolutivos, la persona media no dudaría en decir que sigue habiendo una lucha continua entre el bien y el mal, esto es, que hay de alguna manera una predisposición, como al 50 %, hacia ambas direcciones en la naturaleza de las cosas. Por consiguiente, por cada 11 de septiembre —lleno de fanatismo, brutalidad y odio— hay historias de personas que responden desde el primer momento, dispuestas a entregar la vida para sacar a desconocidos de entre los escombros. Para quienes tratan de definir nuestra capacidad de resistir a la tentación, las falsas ideologías y la codicia, la pregunta es: ¿dónde podemos encontrar la materia prima que fundamenta la versión más benigna de la naturaleza humana?


    Resulta que esta materia prima está en el cerebro. El cerebro humano está realmente programado para hacer que nos preocupemos por los otros. Muchos de nuestros impulsos básicos, de nuestras reacciones y habilidades, son más un producto de la naturaleza que de la educación. La biología innata del cerebro humano nos impulsa a ser amables. Es decir, estamos predispuestos a la buena voluntad.


    Cuando buscamos claridad sobre la bondad humana, la pregunta real no remite tanto a la filosofía —que se mueve siempre en un nivel de abstracción que permite las excepciones, las salvedades y, de hecho, la circularidad— cuanto al empirismo, que mide la experiencia del mundo real de los seres humanos reales tal como se comportan entre sí. En este contexto, la palabra «bondad» se ha asociado recientemente con nociones de empatía, concepto enormemente variable que por lo general se refiere a la capacidad de percibir y compartir sentimientos tal y como son experimentados por otras personas. Adviértase la expresión «tal y como», porque la empatía ha pasado a ser valorada como una reacción en el tiempo presente, en tiempo real, al estado físico y emocional del otro. El destacado primatólogo Frans De Waal propone que su característica más importante es la capacidad de «ser afectado por el estado emocional de otro y de compartirlo». Nancy Eisenberg va más lejos, señalando una cierta cualidad mimética, «una respuesta afectiva que se deriva de la aprehensión o comprensión del estado emocional o la situación de otro, y que es similar a lo que la otra persona está sintiendo o se supone que siente».


    La empatía no es simplemente la benevolencia generalizada que quizá podría esperarse del rey filósofo iluminado de Platón, sino una respuesta específica a otra persona (o grupo) engendrada por una situación definida e inmediata. En otras palabras, la empatía requiere una conexión emocional y cognitiva. Los científicos han tratado de medir la empatía en varios niveles: en el conductual, por supuesto, pero también en el psicológico (como en la expresión facial u otras expresiones no verbales). Esas mediciones han dado origen a la conocida noción de «contagio emocional», tal como se registra en la persona que vive la empatía. En esos niveles, sin embargo, la benevolencia puede parecer atenuada, tanto un dato de laboratorio como parte integral de las relaciones humanas. En El cerebro altruista, examino la respuesta no mediada de un ser humano a otro, una posibilidad que está disponible en el cerebro de todo el mundo.


    Mientras que la filosofía, la biología y la psicología han considerado el aspecto social de la naturaleza humana de forma más o menos permanente, durante las últimas décadas la neurociencia ha dado un paso valiente para preguntarse quiénes somos en el contexto de la relación con otros seres humanos. ¿Cómo nos las arreglamos? ¿Qué hace que nos guste o disguste otra persona? ¿Por qué cooperamos? Estos son temas polémicos para cualquier ciencia, y esta es la razón de que los neurocientíficos solo recientemente hayan comenzado a abordarlos, cuando nuestras técnicas han madurado y tenemos más posibilidades de entender la mente humana.


    De hecho, algunos filósofos, como Patricia Churchland, tratan de integrar la neurociencia en una teoría de la conducta moral. Su ensayo más conocido, Braintrust, explora lo que ella describe como «neuroética», la base neurobiológica de la conciencia, del yo y del libre albedrío. Sin embargo, este y otros estudios similares, aunque iluminadores, no formulan una teoría o una moral esencialmente basada en la biología celular nerviosa. Se sitúan en un nivel de generalidad que es más especulativo, que se reconoce más «filosófico» de lo que sería un estudio específicamente científico. El cerebro altruista invierte ese enfoque. Usa la ciencia pura —esto es, la neurociencia pura— para proponer una teoría detallada de la conducta moral basada exclusivamente en lo que sabemos de la función del cerebro.
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    Los progresos de la neurociencia


    En realidad, la neurociencia es la única ciencia que posee la capacidad de explicar con exactitud cómo o por qué los seres humanos pueden comportarse regularmente de una manera ética y buena. Ninguna de las demás ciencias —y mucho menos las ciencias sociales— posee las herramientas necesarias para ello. La neurociencia parte de la premisa de que todos nuestros comportamientos sociales son producto de la mente humana, y de que el cerebro es el órgano de la mente. Así pues, para abordar seriamente la conducta ética, necesitamos acceder a los mejores trabajos contemporáneos sobre los mecanismos del cerebro con relación a la conducta.


    Por desgracia, durante aproximadamente los últimos cien años la investigación neurocientífica ha hecho hincapié, para empezar, en problemas muy simples, como el comportamiento de los animales inferiores, los reflejos espinales, o motivaciones elementales como el hambre. Muchas de las personas más inteligentes que trabajan en este campo siguen evitando enfrentarse a preguntas complejas. Ciertamente, la opción de trabajar en problemas controlables ha caracterizado la mayor parte de mi propia trayectoria profesional, pues mi laboratorio abordaba problemas referentes a los efectos de las hormonas esteroides sobre el cerebro y los comportamientos.


    Propongo ahora la teoría del cerebro altruista (TCA), que representa un salto, tanto personal como para la neurociencia, a fin de estudiar cómo el cerebro produce realmente la conducta altruista. En cierto sentido, he estado pensado sobre los neuromecanismos del altruismo durante años, reuniendo con paciencia elementos procedentes de cientos de estudios; esto ha sido parte de mi gimnasia mental. Pero, en otro sentido, proponer realmente esta teoría —es decir, explicar con detalle cómo estamos predispuestos a ser buenos— es un planteamiento nuevo. Es como pasar de cero a cien kilómetros por hora, o tal vez a ciento cuarenta, de repente, por una pista diferente. Aunque algunos de mis colegas han empezado a abordar el tema, no se han atrevido a acelerar hasta algo tan completo o tan comprehensivo como la TCA. ¿Por qué? Es más seguro conseguir subvenciones para temas en los que se muestran resultados. Nuestro conocimiento de las estructuras y funciones cruciales del cerebro se están desarrollando a gran velocidad; entonces ¿por qué no puede existir un mecanismo para el altruismo que la neurociencia pueda describir? Por consiguiente, la TCA representa una especie de tormenta perfecta de audacia, consciencia y discernimiento. Estamos acostumbrados a este tipo de tormenta, por ejemplo en las humanidades, cuando de repente llega el modernismo o la nueva ola francesa. Bien, ese mismo tipo de realización repentina puede aparecer también en la ciencia. Sucede así porque todo un montón de datos pueden estar «ahí» hasta que, finalmente, todo se reúne de golpe.


    El repentino surgimiento de la TCA puede poner en un aprieto a todo aquello a lo que estamos habituados, del mismo modo que puede tener inmensas consecuencias sociales. No es como otras teorías científicas que, aunque puedan ser importantes para los propios científicos, no afectan de forma directa a la sociedad en general. Al referirme a esta última categoría estoy pensando, por ejemplo, en el descubrimiento del bosón de Higgs o, en un nivel mucho menos cósmico, a la producción de ratones con genes defectivos. Aunque todo el campo de la física de partículas se haya visto revolucionado por el descubrimiento del bosón de Higgs, ¿cómo afecta eso a nuestra vida? La pregunta se responde por sí misma. Pero si, de repente, un neurocientífico demuestra que, casi con toda certeza, la raza humana está predispuesta hacia la benevolencia, ¿no hay ahí una conexión inmediata entre la ciencia y la «vida real»? La razón de que estuviera dispuesto a jugármelo todo con la TCA, y a salir de un espacio en el que me sentía cómodo para entrar en algo de verdad importante, fue que quería realizar esa conexión empáticamente. No quería escribir otro libro que fuera solo para científicos; quería escribir algo que pudiera ayudar a cambiar la forma en que las personas reales organizan su vida. Quería conectar directamente con los lectores sobre un tema en el que resulta que la ciencia tiene muchas ideas nuevas.


    Por supuesto, una parte importante de esa conexión sería transmitir al lector alguna sensación de mi descubrimiento. Una «teoría» nueva no es algo tangible, como un nuevo tipo de ratón de laboratorio, que se pueda coger con la mano para inspeccionarlo. Es una abstracción, una idea. Pero ¿cómo puedo demostrar que existe, que tiene una realidad que está (1) basada en datos tangibles, mensurables, y (2) que explica fenómenos que se pueden ver? (toda buena idea científica explica algo). Bien, por lo que se refiere a mostrar los datos en los que me baso, acompañaré al lector para ver los descubrimientos realizados por laboratorios de todo el mundo. Presentaré a los científicos que hacen los experimentos y escriben los trabajos en los que se basa la TCA. Por lo que se refiere a mostrar cómo funciona realmente la teoría para explicar la conducta humana, descompondré tanto los acontecimientos ordinarios como los excepcionales en los pasos neurohormonales que generaron esa conducta. Es decir, mostraré lo que sucede en el cerebro para que un bombero fuera de servicio deje sus palos de golf, se vaya corriendo a Manhattan y arriesgue su vida para salvar a las víctimas el 11 de septiembre. Así pues, aunque la TCA sea abstracta, es también espectacular por lo que se refiere a cómo la descubrí y a cómo funciona en la vida real. Invito al lector a que me siga.
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    La teoría del cerebro altruista


    Como muestro en las páginas a continuación, explicar la buena conducta de los seres humanos es mucho más sencillo ahora de lo que antes se pensaba. El cerebro humano procesa el altruismo en cinco pasos específicos:


    
      	Paso 1. El sistema nervioso central registra el acto que estamos a punto de realizar hacia otra persona. Una cantidad inmensa de datos, reunidos mediante grabaciones eléctricas de las células nerviosas de los sujetos experimentales, demuestra que el cerebro se señala a sí mismo un movimiento antes de que ese movimiento se produzca.


      	Paso 2. Imaginamos a la persona que será el objetivo de este acto. Este paso a la teoría es necesario para la evaluación posterior del acto hacia esa persona.


      	Paso 3. La imagen de esa persona se desdibuja confundiéndose con la de uno mismo. Este paso es crucial, porque proporciona la base para tratar a la otra persona como a uno mismo. Es también un paso fácil de realizar porque no requiere mayor precisión de ejecución por el sistema nervioso, sino, al contrario, menor precisión de ejecución.


      	Paso 4. Experimentamos un «sentimiento», que nos permite evaluar las consecuencias del acto potencial. Una vez el acto se representa en nuestro cerebro y nuestra imagen combinada del yo/otro está en su lugar, las neuronas de la corteza prefrontal dan un valor positivo o negativo al acto. El cerebro altruista ha sido activado.


      	Paso 5. Decidimos si actuamos o no. Según el paso 4, si las consecuencias del acto son buenas, lo realizamos. Si son malas, no lo hacemos.

    


    Cada paso tiene lugar por debajo del nivel de la conciencia y se completa en una mínima fracción de segundo. Puesto que el cerebro toma la decisión rápida, en una fracción de segundo, de actuar moralmente, llamo al mecanismo que lo hace posible «cerebro altruista», y, en consecuencia, la teoría que explica cómo funciona este mecanismo es la TCA.


    Después de siglos de debate sobre si la humanidad es fundamentalmente imperfecta (de lo que se culpa a Eva) o particularmente benevolente (como propone el filósofo David Hume), la neurociencia está en condiciones de ofrecer una respuesta. Somos buenos. En realidad, el principio rector de un cerebro humano sano es: «Primero actúa moralmente, luego pregunta por qué».


    Es decir, somos instintivamente buenos, y la idea está ahora lista para ser presentada abiertamente a todos. Por lo tanto, aunque he incluido algo de ciencia «dura», El cerebro altruista está concebido como un libro práctico, señalando el camino para ver cómo la ciencia puede incidir positivamente en nuestras relaciones sociales. Algunos capítulos de la segunda parte del libro ofrecen aplicaciones de la TCA a la vida real. Sugieren que, si podemos aceptar que la gente es básicamente buena, deberíamos institucionalizar este concepto para fomentar la confianza. La confianza es de enorme utilidad práctica. Por ejemplo, si a las partes de lo que se conoce como un «procedimiento de resolución de conflictos» (una alternativa menos formal a un juicio real) se las estimula para apreciar la capacidad del otro para empatizar, es más probable que se alcancen los niveles de confianza necesarios para llegar a un acuerdo. Construir confianza es crucial para todo tipo de relaciones, sea en negociaciones en torno a una mesa o para resolver discusiones on line sobre eBay o páginas similares de comercio por internet (el mejor lema de una oficina comercial es: «Empieza con confianza»). La confianza es crucial en los procedimientos de divorcio, donde las personas ni siquiera pueden estar una al lado de la otra, pero todavía pueden confiar en el deseo razonable del otro de resolver la cuestión. Argumentaré que, al ser la empatía un motivador clave de la confianza, la TCA puede ser reconocida en las primeras etapas de negociaciones aparentemente insolubles como una visión útil de quién es cada cual, ofreciendo incentivos adicionales para confiar, en lugar de cerrarse en banda antes incluso de empezar a hablar.


    Mi concepto del cerebro altruista no se originó a partir de un descubrimiento particular en mi laboratorio. Más bien, hace varios años, leí una canidad considerable de libros sobre filosofía y religión, y me di cuenta, con una emoción creciente, de que las demandas religiosas y filosóficas de una conducta recíprocamente benevolente parecían ser notablemente constantes en todos esos escritos.


    Cuando leía, se me ocurrió que el carácter universal de los mandatos de benevolencia —requisitos semejantes a la Regla de Oro a través de los siglos y los continentes— apuntaba hacia una base biológica. Concluí que debería empezar a pensar en si el cerebro, el órgano sobre el que he estado trabajado durante más de cincuenta años, podía desempeñar un papel en el desarrollo de esta inclinación al parecer universal.


    Aunque mi investigación había tratado hasta ese momento de los mecanismos propios de comportamientos instintivos simples, de repente se me ocurrió que podría (¡con mayor profundización de pensamiento!) formular un mecanismo detallado del cerebro para explicar cómo los seres humanos son benevolentes unos con otros.


    El cerebro altruista contextualizará mis descubrimientos con las investigaciones más recientes en el campo de la neurociencia. Examino los resultados de las herramientas científicas, como las imágenes del cerebro obtenidas por resonancia magnética funcional (IRMF), y los aplico al análisis físico y celular de nuestro comportamiento recíprocamente benevolente. Presento también las contundentes pruebas estadísticas, psicológicas, evolutivas, genéticas y neurológicas de que el cerebro humano está predispuesto a la buena voluntad, que nos impulsa a demostraciones empáticas de altruismo, como el salto de Wesley Autrey a las vías del metro.


    Examino también la respuesta inmediata de un ser humano hacia otro, un potencial que está disponible en el cerebro de todo el mundo. Presento estos mecanismos del cerebro con el conocimiento de un neurocientífico que durante toda su carrera profesional ha estudiado cómo el cerebro regula la conducta —normal y anormal—. Igual que Noam Chomsky, lingüista del Instituto de Tecnología de Massachusetts, especuló con que nuestro cerebro está predispuesto para producir frases gramaticales, así yo demuestro (utilizando a Chomsky como una analogía útil) que nuestro cerebro está predispuesto para producir conductas altruistas. Ofrezco ejemplos de la vida real de cómo se produce este comportamiento a partir de células nerviosas, lo que ayuda a explicar quiénes somos con relación a nuestra conducta ética, moral, o, en algunos casos, por la carencia de ella, hacia otros individuos.


    Repárese en esta última expresión, «la carencia de». Aunque mi investigación explica los mecanismos neurológicos que promueven comportamientos éticos, también reconoce defectos en la conducta de individuos y grupos que a menudo generan impulsos violentos. Sin embargo, una vez comprendemos estos impulsos, podemos tratar de apaciguarlos y permitir que el cerebro altruista siga su proceso sin interrupción. Hablaré de cómo podemos crear las circunstancias que ayuden a rectificar el equilibrio entre las conductas prosociales y las antisociales. Al respecto, varios capítulos ofrecen contribuciones para una ética práctica que aspira a mejorar la conducta social de los individuos. Si sabemos con certeza que podemos acceder a nuestras capacidades altruistas y a las de otros, podremos trabajar (como individuos y en grupo) para eliminar obstáculos a fin de hacer efectivas esas capacidades.


    En casos extremos, cuando se necesitan actos heroicos y estos ocurren, los mecanismos del cerebro —los mecanismos físicos y químicos de los circuitos neuronales y de las células nerviosas— explican por qué es posible que esos actos heroicos ocurran. El cerebro altruista nos ayudará, por lo tanto, a reevaluar nuestro notable potencial para la acción benevolente. Aunque no creo que la biología sea un destino, le daré lo que le corresponde, poniendo la neurociencia en el centro de un nuevo enfoque de la ética que nos permita una visión mucho más amplia sobre nuestra forma de actuar. Si entendemos cómo funciona el cerebro, podemos concebir una ética con resultados más predecibles, coherente con una naturaleza humana real no distorsionada por la especulación o por ideologías superadas.
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    ¿Qué es una teoría científica?


    Una vez esbozados los cinco pasos de la TCA, quiero aclarar qué es realmente una teoría científica. La evolución es una teoría. También lo es la relatividad. Y la tectónica de placas. Es decir, una teoría científica no es solo un presentimiento más o menos ensalzado, sino más bien una explicación profunda y sistemática de algún aspecto del mundo natural, basada en un cuerpo importante de hechos que los científicos han observado y confirmado en repetidas ocasiones. Esas teorías pretenden predecir y explicar. Las teorías científicas se basan en años de investigación rigurosa, no solo de un único investigador, sino de toda una comunidad de científicos que trabajan sobre ideas que fortalecen la teoría.


    Cuando se lee sobre la «teoría» del cerebro altruista se está, por lo tanto, leyendo una explicación desarrollada por medio del método científico. Al respecto, El cerebro altruista es un poco como un trabajo de física teórica, en el que el científico se enfrenta a un gran cuerpo de hechos, piensa en ellos, habla de ellos con otros científicos, reflexiona, llega a una comprensión similar a los últimos pasos de la solución del cubo de Rubik... y luego escribe los resultados de este proceso para el público en general. En la teoría, casi todo encaja. En física teórica, el resultado podría ser, por ejemplo, la teoría de cuerdas. En el caso de este libro, es la explicación de una forma superior de conducta humana que no supone ninguna capacidad extraordinaria ni sobrenatural del cerebro.


    Puesto que la ciencia es una empresa colectiva, toda la investigación expuesta en El cerebro altruista no procede —y no podría— enteramente de mi laboratorio. Ni ha estado toda ella dedicada a localizar las fuentes del altruismo en los seres humanos. La investigación se refería a docenas de ideas, tal vez cientos, que, una vez reunidas, me llevaron a concluir que existía un mecanismo del cerebro altruista. Así es como funciona la ciencia. Nadie «descubre» una teoría. Nadie realiza todos los descubrimientos necesarios en su laboratorio. Más bien, la ciencia avanza colectivamente, de forma a veces conflictiva hasta que más o menos todo encaja. Cuando hay muchos «más» que «menos» tenemos una teoría viable.


    Como todo científico sabe, la ciencia no solo envuelve una teoría en un bonito y elegante paquete. Aunque la TCA sea mucho más pulcra que la mayoría, es, como he dicho, más bien un cubo de Rubik, que he propuesto solo después de numerosos movimientos realizados por mí y por muchas otras personas. Puede que todavía existan huecos en esta teoría, que con el tiempo y con más investigación espero que se llenen. La TCA se enfoca en el futuro, y en la forma en que llegaremos a comprender nuestras propias motivaciones. Apunta a un momento del tiempo en el que reconoceremos que no se necesita ningún «gen de Dios» o Poder Superior que nos impulse a ser buenos.


    En los capítulos que siguen, describo muchos de los movimientos que me llevaron a reunir las piezas del rompecabezas. Aunque los movimientos, felizmente, procedían de muchos de mis amigos y colegas, los uní de una manera que empieza a reflejar un enfoque posible de una cuestión compleja.


    Hemos desarrollado de forma colectiva ideas preconcebidas sobre los otros que la TCA pone en cuestión y que, con el tiempo, puede ayudar a disipar. Si pudiéramos aceptar más fácilmente la bondad inherente del otro (es decir, si nuestras instituciones se configurasen según este punto de vista), podríamos estar mejor equipados para cooperar y, finalmente, desarrollar un tipo de confianza práctica. Esto podría proporcionar un medio útil para la curación y para permitir que las personas tengan éxito en sus relaciones. La «confianza» es una forma de empatía, de ver algo de uno mismo en otro de manera que podamos anticipar razonablemente que nuestras palabras y nuestros sentimientos van a ser comprendidos. Al tratar de trazar las coordenadas de la confianza en neuroanatomía, El cerebro altruista es en última instancia un ejercicio de cómo hacer factible lo posible; comienza desde lo que somos capaces y señala el camino, a través de nuestra propia comprensión de esas capacidades, hacia formas mejoradas de convivencia. Trata de responder a la pregunta: «Si por primera vez podemos aceptar realmente que estamos inclinados hacia una reciprocidad moral, ¿cómo podemos trasladar ese conocimiento a la vida diaria?».


    En realidad, la vida diaria es la clave. En junio de 2012, el New York Times publicó un artículo sobre padres que hacían un seguimiento de las actividades de sus hijos en internet. Varios lectores escribieron cartas de respuesta, y una de ellas iba directo al meollo del asunto, afirmando que «como madre de cuatro adolescentes, he descubierto que lo mejor es confiar en que las enseñanzas de respeto a los demás, buena vecindad y comportamiento responsable, se extenderá a su mundo electrónico y guiará su conducta». Añadía —en una idea que podría ser algo así como una imagen fotográfica de este libro— que «la confianza y la comunicación abierta parecen herramientas mucho más poderosas que el fisgoneo electrónico». Evidentemente, esta madre tiene fe en la bondad esencial de sus hijos, en parte porque está haciendo cuanto puede para preservarla y fomentarla. Este libro está pensado para animarnos a todos a aplicar esas enseñanzas.


    La noción de Paul Romer de las metaideas, que él define como «ideas que nos ayudan a mejorar la manera de descubrir ideas», o «ideas sobre cómo apoyar la elaboración y transmisión de otras ideas» me inspiró a tomar este camino. Romer, profesor de la Stanford Business School, se centra en cómo algunas formaciones sociales —bibliotecas, sistema de patentes, universidades de investigación— son realmente ideas que crean condiciones para un incremento de la creatividad. Hacen posible los intercambios entre personas que conducen a nuevos conceptos: los transistores, por ejemplo, que salieron del fermento de los Laboratorios Bell. Aceptar la noción de que los seres humanos están predispuestos a la benevolencia es exactamente una de esas metaideas, porque, como propongo, lleva a un conjunto de nuevos enfoques sobre la manera de organizar tanto nuestras relaciones personales como las relaciones sociales a gran escala.


    Por supuesto, debo reconocer que, para algunos lectores, estaré navegando contra el viento de proa de su tremendo escepticismo. Desde su perspectiva, todos somos egoístas y hacemos el bien solo cuando sirve a nuestros propósitos. La profesora Judith Lichtenberg, de la Universidad de Georgetown, expresó recientemente este punto de vista:


    Una de las razones de que la gente niegue la existencia del altruismo es que, mirándose en su interior, dudan de la pureza de sus propias motivaciones. Sabemos que incluso cuando nos parece que actuamos desinteresadamente, a menudo existen en la cabeza otras razones para nuestro comportamiento: la perspectiva de un favor futuro, el estímulo de la reputación o, simplemente, la sensación de sentirse bien que se deriva de dar la impresión de que actuamos de forma desinteresada. Como ya observaron Kant y Freud, los auténticos motivos de los individuos pueden estar ocultos, incluso (o, tal vez, especialmente) para ellos mismos.


    Bien, diré que, aunque en un número teórico de casos el altruismo pueda ser solo aparente —producto de artimañas y de cálculos— por detrás, en el mundo real de los circuitos cerebrales, nuestra respuesta altruista a la necesidad de otro es nuestra respuesta por defecto. Es decir, los actos altruistas son, en realidad, lo que parecen ser: acciones que son en esencia buenas sin ninguna motivación adicional. Es decir, son naturales. Podemos dudar de nuestros motivos por una cierta humildad digna de admiración, o por la suposición de que, como seres humanos complejos, nunca podríamos actuar por «simple» amabilidad. Pero ¿qué importa que en ocasiones tengamos otros motivos para hacer el bien? En cualquier caso, nuestro cerebro está predispuesto para impulsarnos en esa dirección, al margen de cualquier cálculo auxiliar. En cuanto a aquellos que son escépticos sobre la bondad humana, el objetivo de El cerebro altruista es cambiar su idea de cómo funciona la mente. Nada de esto es misterioso. Pero ver cómo nuestro cerebro produce naturalmente comportamientos altruistas me parece el tema más apasionante y optimista sobre el que podría escribir, dado el conocimiento científico actual. Por eso, para concluir, me gustaría insistir sobre una idea del último libro del premio Nobel Eric Kandel, La era del inconsciente: la exploración del inconsciente en el arte, la mente y el cerebro. Al examinar cómo la neurociencia puede iluminar nuestra interpretación del arte, Kandel responde a los críticos que piensan que el análisis «científico» de la producción artística —producción que se basa en las capacidades de la inmensa complejidad humana— puede ofrecer tan solo una idea reducida de cómo reaccionamos realmente ante el arte:


    La ciencia trata de comprender los procesos complejos reduciéndolos a sus acciones esenciales y estudiando la interacción de esas acciones, y este enfoque reduccionista se extiende también al arte. [...] Algunas personas están preocupadas porque el análisis reduccionista pueda disminuir nuestra fascinación por el arte, trivializarlo y privarlo de su fuerza especial, reduciendo de ese modo la participación de la persona que contempla a una función cerebral ordinaria. Yo aduzco, en contra, que al fomentar el diálogo entre la ciencia y el arte, y al inducir a centrarse cada vez en un solo proceso mental, el reduccionismo puede ampliar nuestra visión y darnos ideas nuevas sobre la naturaleza y la creatividad del arte. Estas ideas nuevas nos permitirán percibir aspectos inesperados en el arte que se derivan de las relaciones entre los fenómenos biológicos y los psicológicos.


    Si sustituyéramos el término «arte» en este párrafo por «empatía» o «altruismo», el argumento de Kandel se podría ajustar también a lo que trato de elaborar en El cerebro altruista. Es decir, lejos de trivializar la empatía y la bondad, y de reducir nuestra concepción de esas capacidades a una «función cerebral ordinaria», quiero mostrar que añadir una valencia científica al estudio de nuestra mejor naturaleza aumentará nuestra fascinación por cómo hemos alcanzado esa naturaleza. Quiero mostrar que las sociedades humanas complejas podrían no haber evolucionado si no hubiera sido por la extraordinaria predisposición del cerebro que favorece la benevolencia. El argumento de Kandel es que, cuando llega a la función cerebral, el reduccionismo científico es, en el fondo, la mejor manera de apreciar la complejidad del cerebro. Espero que al final se esté de acuerdo con esto.


    
      
        * «¡Estás despedido!» (You’re fired!): frase que Donald Trump hizo famosa como presentador de un popular programa de televisión antes de ser presidente. (N. de los T.)

      

    

  


  
    PARTE I
PRUEBAS DE LA TEORÍA DEL CEREBRO ALTRUISTA
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    1. LAS RAÍCES BIOLÓGICO-EVOLUTIVAS DEL ALTRUISMO
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    Al abordar las conductas recíprocamente altruistas desde una perspectiva biológica, los científicos han seguido dos caminos. Uno de ellos explica los pasos celulares y físicos implicados en la producción de conductas empáticas. Este es mi enfoque en la teoría del cerebro altruista (TCA). El otro camino para comprender esa conducta, actualmente muy popular, tiene aspectos de Indiana Jones: los biólogos desafían la selva para observar el comportamiento animal, planteando hipótesis evolutivas que describen cómo los animales —especialmente primates como monos y chimpancés— se comportan de una manera en apariencia empática. Por supuesto, estas aventuras omiten un paso crucial: el desarrollo evolutivo debe, de hecho, funcionar todavía a través de los mecanismos del cerebro. Pero puesto que recientemente hemos adquirido un conocimiento detallado basado en la investigación del cerebro que hace que esas incursiones en la jungla parezcan menos ideales, el enfoque evolutivo de base animal ha ofrecido una explicación útil.


    Este capítulo plantea que comprender este enfoque «heroico» del altruismo puede ayudarnos a valorar el concepto desde una perspectiva científica, proporcionando un buen preámbulo para un análisis neurocientífico. Así pues, antes de llegar a los mecanismos del cerebro, examinemos esas ideas evolutivas. Originalmente, estas ideas pretendían explicar la aparición de los mecanismos del cerebro para el altruismo, y también apoyar la afirmación de que podemos describir cómo funcionan esos comportamientos. Esto es, las teorías evolutivas de la conducta altruista también estimulan el pensamiento científico sobre el funcionamiento de esa conducta.


    Como trasfondo, empecemos con algunos conceptos básicos de la biología evolutiva. Theodosius Dobzhansky, fallecido genetista de la Universidad Rockefeller, afirmaba: «Nada tiene sentido en biología salvo a la luz de la evolución». Si aceptamos esta opinión, y yo la acepto, entonces la idea sería determinar cómo nos lleva al altruismo y, en realidad, a la reciprocidad moral. Siguiendo a Dobzhansky, otros científicos observan que los seres humanos son por «naturaleza grandes cooperadores». Bien, entonces, ¿cómo se explica el rompecabezas del altruismo? ¿Cuáles son exactamente los mecanismos evolutivos que producen conductas recíprocamente empáticas?


    Para presentar este pensamiento evolutivo, trato de imaginar una escena de nuestro pasado en la historia de la evolución. Hace miles de años, nos cuentan los antropólogos, la base de la interacción social empática ya estaba presente. ¿De dónde procedía? Los científicos han definido una nueva línea divisoria entre los humanos y los otros animales, de tal modo que el «humano» posee nuestras hiperdesarrolladas habilidades sociales. Estas habilidades incluyen el lenguaje, por supuesto, pero tal vez, aún más importante, nuestra capacidad para «leer» la mente de los otros. Esto es, podemos entender por la postura, el tono o la expresión facial de alguien lo que siente o lo que puede desear. Por ejemplo, un niño pequeño percibe fácilmente que un adulto con las manos ocupadas que mira una puerta cerrada quiere pasar por esa puerta, pero necesita ayuda, así que el niño tratará de echar una mano al adulto. Es improbable que un mono ofrezca una garra, incluso a otro mono, no ya por crueldad, sino por ignorancia.


    ¿Cómo se desarrolló esa conducta de ayuda? ¿Cómo llegamos a estar predispuestos a tan servicial despliegue de conducta benefactora? Los biólogos evolutivos que estudian la evolución de la conducta social humana han tendido a favorecer alguna de las tres respuestas teóricas a cómo los comportamientos sociales humanos se han desarrollado gradualmente. Sin embargo, por desgracia tratan esas teorías como si fueran mutuamente excluyentes; de hecho, como si hubieran competido en un torneo, de manera que si una fue importante, no pudieron serlo las otras. Esos biólogos discuten en los medios de comunicación, asignando a menudo términos confusos, dispares, para explicar (y justificar) sus enfoques distintos e intransigentes.


    Sí, la evolución del comportamiento social es un tema de crucial importancia, pero disiento de los teóricos que tratan este campo como un juego de suma cero, limitado a una u otra teoría específica de altruismo basado en el parentesco. En lugar de adoptar este enfoque convencional, trato tres teorías diferentes que podrían funcionar al mismo tiempo, empujando todas en una misma dirección, de manera que explican la evolución de la conducta humana hacia el altruismo propuesto por la TCA.


    Al considerar el campo de la biología evolutiva desde fuera, parece evidente que los teóricos evolucionistas discuten sobre cuál de los tres mecanismos —el «ADN egoísta», la «selección de parentesco» o la «selección grupal»— es el más importante. Pero, como neurocientífico, puedo ver que los tres podrían actuar en conjunto para producir conductas altruistas. Como afirma otro estudioso ajeno al campo, Ken Binmore, profesor de economía de la Universidad de Londres, los actos recíprocamente altruistas sirven al propósito de «proteger» a cada uno de los individuos contra posibles efectos nocivos; al respecto, no hace ninguna distinción entre los diversos enfoques evolucionistas. Se puede recurrir también a las mismas (aunque diferentes) teorías que tratan de explicar cómo evolucionó la actitud de compartir la comida en los animales inferiores para abordar la forma en que con el tiempo se desarrollaron comportamientos cooperativos complejos entres los humanos modernos.
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    Tres teorías evolutivas sobre el desarrollo del altruismo


    EL ADN EGOÍSTA


    Esta teoría se refiere a los organismos como si pensaran: «Puesto que tengo un ADN egoísta, me comporto según mi interés particular estrictamente definido para asegurar que mi ADN pase a la generación siguiente». Evidentemente, esto funcionará para explicar algunas formas de conducta social, pero ahora debemos profundizar en la biología evolutiva para ver cómo podría ayudar a explicar el desarrollo de la conducta altruista y prosocial.


    A principios del siglo XX, el estadístico británico Ronald A. Fisher dirigió su atención a las variaciones naturales en las características de individuos de grandes poblaciones. Según afirma Oren Harman en The Price of Altruism, Fisher pensó en el modo de integrar la genética en la explicación de las variaciones entre individuos. Harman observa que «el punto central» del libro de Fisher era «el teorema fundamental de la selección natural» entre individuos, para determinar quién viviría lo suficiente para reproducirse: «El ritmo de aumento de la aptitud media de cualquier organismo es igual a su variabilidad genética en la aptitud en ese momento» (la cursiva es mía). Aplicando este enfoque genético al análisis de los comportamientos sociales en animales y en seres humanos, el biólogo británico Richard Dawkins escribió en El gen egoísta que, en la medida en que este influye en la conducta, la regula de tal modo que aumenta su frecuencia en el acervo genético. Ese objetivo requiere que el individuo cuyo comportamiento se ve afectado por ese gen sobreviva tanto como sea posible y se reproduzca con tanta frecuencia como pueda.


    En realidad, algunos genes son tan egoístas que inducen conflictos en el genoma mismo. El biólogo teórico John Werren afirma que los llamados «elementos genéticos egoístas» tienen «características que refuerzan su propia transmisión con relación al resto del genoma individual, pero son neutros o perjudiciales para el organismo en conjunto». En esos casos, el gen individual que contenga una secuencia de ADN que hace a ese gen realmente activo, enviando muchas de sus señales celulares, perturbará el equilibrio óptimo entre los genes. Un tipo diferente de conflicto genómico surge cuando se considera la copia de cada gen que procede de la madre frente a la de ese mismo gen procedente del padre. En este caso, el «conflicto» en el genoma se plantea entre la copia en el cromosoma que se originó en la madre frente a la copia del cromosoma que procedía del padre. Qué copia sea la que domine y se exprese —la del padre o la de la madre— puede afectar de forma importante biológicamente a la conducta.


    Aunque la mayor parte de su libro subraya la conducta egocéntrica (un capítulo se titula «Tú rascas mi espalda, yo cabalgo sobre la tuya»), Dawkins está dispuesto a suavizar su contundente planteamiento de la conducta social cuando habla sobre los seres humanos. En el caso de los humanos, piensa que deberíamos considerar la transmisión cultural de las influencias en la conducta. En cualquier cultura, un individuo puede imitar la conducta de otra persona, habitualmente alguien admirado y de más edad. ¿Es posible, pues, pensar en una «unidad de transmisión cultural» análoga al gen? Dawkins, citando la palabra «imitar», encuentra «mimeme» y luego la palabra más eufónica «meme» para designar esta unidad. Esta forma adicional de regulación conductual abre por sí misma nuevas posibilidades para explicar formas culturales que son específicamente humanas y no egoístas. Dawkins ofrece como ejemplos «la religión, la música y la danza ritual». En algunas circunstancias, las contingencias de la recompensa cultural podrían incluso impedir que nos comportemos de manera egoísta. En verdad, como Dawkins está dispuesto a considerar en un capítulo, «los buenos chicos acaban primero». La importancia de esta visión estriba en que Dawkins deduce que tenemos el poder de desafiar a los genes egoístas de nuestro nacimiento. En consecuencia, un soporte cultural fuerte y civilizado puede imponerse a una herencia genética desafortunada. Es importante para nosotros que un fuerte soporte cultural para la conducta prosocial pueda impedir problemas sociales que de otro modo podrían surgir de los individuos que, por ejemplo, posean tendencias superagresivas.


    LA TEORÍA DE LA SELECCIÓN DE PARENTESCO 


    Ayudo a esta persona porque está relacionada conmigo y, si sobrevive durante la edad de reproducción, partes de mi ADN seguirán adelante. Cuanto más próximo esté a mí, más tendrá de mi ADN.


    Como explica Edward O. Wilson en The Superorganism, la teoría de la selección de parentesco surgió en 1932, cuando el biólogo británico J.B.S. Haldane escribió que


    una consideración de estos rasgos (altruistas) supone la consideración de pequeños grupos. Pues una característica de este tipo solo puede propagarse a través de la población si los genes que lo determinan son transportados por un grupo de individuos emparentados, cuyas posibilidades de dejar descendencia se ve aumentada por la presencia de estos genes.


    Esto es, la conducta de un individuo beneficiará a sus parientes aunque esa conducta pudiera no ser buena para sí mismo.


    La teoría de la selección de parentesco tuvo que esperar décadas hasta que William D. Hamilton la restaurara en un modelo matemático en 1964, poniéndole un nuevo nombre: «aptitud inclusiva». Hamilton, nacido en una isla del Nilo y educado en Cambridge, fue un biólogo que, según Oren Harman, «heredó la aptitud de su padre para las matemáticas». Quería seguir los pasos de Ronald Fisher para llegar a una explicación cuantitativa de la conducta altruista, como realmente hizo. Su ecuación nos dice que, si multiplicas el beneficio de tu acto altruista potencial por la cercanía de tu relación con el beneficiario de ese acto, y si el producto de esa multiplicación excede (para ti) el coste de tu acto, entonces realizarás el acto altruista.


    Pero Hamilton fue solo el comienzo. El biólogo matemático de Harvard, Martin Nowak, siente una mayor admiración por la forma en que Robert Trivers presenta su selección de parentesco. En un ensayo de 1971 publicado en Quarterly Review of Biology, Trivers acuñó el término «altruismo recíproco» para designar no solo «una preocupación desinteresada por el bienestar de los otros», sino un patrón de conducta social compartido con otros individuos a través de un gran número de repeticiones en una comunidad durante un período largo de tiempo. Cuando se aplica a personas que están relacionadas entre sí, como en la selección de parentesco, el altruismo recíproco «responde al sentido común», en palabras de Nowak. Después de todo, si estás a punto de hacer algo que salvará la vida de tu hermano, porque es muy probable que tu hermano comparta muchos de tus genes, tu acto altruista incrementará eficazmente la posibilidad de transmitir tus genes a la generación siguiente. Y, aún más importante, por la misma razón tu hermano haría lo mismo por ti.


    Así pues, desde una perspectiva puramente genética, la selección de parentesco funciona de forma eficaz en cuanto al hecho de compartir en la explicación de las conductas altruistas, y emocionalmente tiene sentido. Sin embargo, algunos biólogos pensaron que es demasiado restrictiva. Por eso surgió una tercera teoría, la selección grupal.


    TEORÍA DE LA SELECCIÓN GRUPAL


    Ayudo a esta persona porque forma parte del mismo grupo al que yo pertenezco. Si el grupo, globalmente, sobrevive, tanto mi familia como yo podremos transmitir nuestro ADN a la generación siguiente.


    Hubo muchos biólogos que pensaban que no tenemos que ser parientes de aquellos con los que actuamos de manera altruista. Prácticamente todos los ejemplos de este capítulo atestiguan esta idea. Por consiguiente, necesitamos un principio más amplio, menos restrictivo, para justificar la conducta social altruista. La selección grupal proporciona la amplitud y, al mismo tiempo, es reconocida como la manera más débil, más lenta, de aumentar el nivel de altruismo en una sociedad en desarrollo (figura 1.1).
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    Figura 1.1. Con el fin advertir a otros miembros de la colonia, los perros de las praderas se exponen al peligro permaneciendo en una de las entradas de su madriguera para vigilar a los depredadores.


    En otras palabras, la selección grupal nos ofrece una manera de hablar sobre la forma en que las influencias culturales pueden promover actos altruistas. La cultura es importante, pero no facilita el martillo genético que proporcionan (1) «el ADN egoísta» y (2) «la selección de parentesco». Sin embargo, como subraya Edward O. Wilson en su libro La conquista social de la Tierra, funciona. Al margen de todos los ejemplos concretos de la vida real que podríamos aducir, consideremos el trabajo de Elizabeth Dunn en circunstancias controladas en el laboratorio respecto de las consecuencias emocionales de gastar dinero en otras personas. Dunn conocía la bibliografía psicológica que describe que las personas disfrutan ayudando a los conocidos y haciendo donaciones a obras benéficas, y utilizó una amplia muestra de más de seiscientos estadounidenses para buscar el efecto emocional de «invertir los ingresos en otros en lugar de hacerlo en uno mismo». Al comparar las distintas maneras en que los sujetos gastaban cada mes el dinero —alquiler, comida, otros gastos— descubrió que en esencia su felicidad general no dependía de gastar para sí mismos, sino que se relacionaba mucho más estrechamente con lo que gastaban en regalos para otros y en donaciones a obras benéficas. En una muestra más pequeña de individuos que se beneficiaron de ganancias económicas inesperadas, lo único que producía felicidad a esas personas era lo que los autores llamaban «gasto prosocial»: de nuevo, comprar algo para otro o hacer una donación a instituciones benéficas.


    La antropóloga Joan Silk también estudió el notable grado de altruismo entre los seres humanos. En sus palabras, «compartir la comida y la división del trabajo desempeñan un papel importante en todas las sociedades humanas, y la cooperación se extiende más allá de los límites de parentesco estrecho y de las redes de parejas asociadas». Silk escribe que en toda una gama de especies primates no humanas, «los lazos sociales parecen aumentar la capacidad de hacer frente a factores de estrés crónico, como un bajo estatus social, o factores de estrés extremo, como la pérdida de los compañeros preferidos». La primatóloga Dorothy Cheney lleva el argumento más lejos. En ciertos casos, escribe, «algunos animales pueden reconocer las intenciones de otros individuos» (la cursiva es mía), permitiendo de este modo un grado aún mayor de cooperación. Cheney y su esposo, Robert Seyfarth, escriben en su artículo «The evolutionary origins of friendship» [«Los orígenes evolutivos de la amistad»], que «la selección natural parece, por lo tanto, haber favorecido a los individuos que están motivados para formar vínculos a largo plazo per se, no solo vínculos con los parientes». Los lazos sociales cuentan, y mantenerlos por medio de comportamientos generosos y amables hacia los otros componentes del grupo es una actitud que prevalece entre seres humanos y no humanos, como chimpancés y babuinos.


    Pero retrocedamos un poco. Desde un punto de vista riguroso, matemático, ¿tiene sentido la selección de grupo? Martin Nowak cree que, en un grupo, «la cooperación no puede surgir de otra cosa que del cálculo racional del interés propio». Pensando siempre como matemático, Nowak afirma que


    la selección grupal permite la evolución de la cooperación con tal que una cosa se mantenga: que la proporción de los beneficios y el coste exceda el valor de uno más la proporción del tamaño del grupo y el número de grupos. Así pues, la selección grupal funcionará bien si hay muchos grupos pequeños, y no tan bien si hay unos pocos grupos grandes que se mueven pesadamente.


    Los cálculos de Nowak indican que, como ya se dijo, la selección de grupo puede proporcionar una manera relativamente débil y lenta de explicar la evolución de los comportamientos cooperativos y éticos. Sin embargo, no hay ninguna razón para que los mecanismos selectivos del grupo no pudieran sumar o incluso multiplicar los efectos beneficiosos de la selección de parentesco y la operación del «ADN egoísta». Además, la selección de grupo se hace más fuerte cuando los individuos saben que habrá interacciones repetidas con otros.
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    Tres rutas evolutivas que funcionan juntas


    Al considerar el campo de estudio desde la perspectiva de un neurocientífico parece que, como ya se dijo, aunque los biólogos evolutivos aboguen por el mejor camino para el comportamiento cooperativo, en realidad las tres explicaciones de la evolución del altruismo pueden reforzarse mutuamente. Los tres niveles de la teoría evolutiva pueden funcionar al mismo tiempo. El ADN egoísta, nivel 1, es el más despiadadamente eficaz, pero es también el más restringido. La selección de grupo, el nivel 3, es el más amplio, aunque el menos directo y probablemente el más lento en sus resultados. No solo pueden sumarse los tres niveles uno a otro, sino que la importancia relativa de cada uno de ellos también variará según el período de tiempo y la cultura en cuestión. Sin embargo, desde un punto de vista colectivo, y al margen de que la importancia de cada uno varíe con el tiempo, la convergencia de los tres caminos evolutivos apunta hacia el desarrollo de los mecanismos del cerebro que favorecen el altruismo. No importa tanto cuál de estos caminos haya sido el más importante —hecho que, en cualquier caso, no podemos calibrar— como el hecho de que todos ellos apoyen la idea de que la evolución permitió que el cerebro se desarrollara por vías que respaldan la conducta benevolente.


    Pero ¿cómo se inició el altruismo? Como neurocientífico, no puedo dar y no daré una respuesta tan polémica como un biólogo de campo que trabaja con primates no humanos. Sin embargo, pondré de relieve algunas ideas respecto de los orígenes que proporcionarán el trasfondo al capítulo siguiente sobre la neuroanatomía del altruismo. Estas incluyen (1) la mejora de la caza y (2) la mejora del cuidado de las crías; la tercera idea, la cooperación basada en la máquina, llevará directamente a mi análisis de los mecanismos del cerebro.


    La mejora de la caza


    Parece evidente que un grupo de cazadores en el que todos cooperan podría hacerlo mejor que un cazador que actúe solo. Tengo en cuenta que el altruismo —que lleva al altruismo recíproco y, de hecho, a una historia y una expectativa de altruismo recíproco— es fundamental para confiar, y para las modalidades de cooperación implicadas en una caza exitosa. En consecuencia, muchos biólogos evolutivos han sugerido que la fuerza rectora para los primeros actos importantes y de larga duración en materia de cooperación fue la capacidad de mejorar la caza. Esta teoría argumenta que, aunque los homínidos individuales pudieran practicar la caza menor, matar una liebre, por ejemplo, necesitaban trabajar juntos para la caza mayor, como matar un ciervo. Después, no tenía ningún sentido tratar de robar toda la carne para uno mismo ni «desertar tras cooperar», como dirían los teóricos de la caza, porque era demasiada comida para uno solo. Y puesto que evolucionamos mucho antes de que se inventara la refrigeración, la presa se pudriría con el cálido sol africano (o la robarían otros carnívoros) antes del desayuno. Por eso la naturaleza determinó que aprendiéramos a compartir.


    Mejor cuidado de las crías 


    La necesidad de un cuidado óptimo de las crías contribuyó al desarrollo de tendencias altruistas generalizadas, pero esta es una noción más complicada que la hipótesis de mejorar la caza. Las ideas sobre cómo se inició esa cooperación suponen interacciones hacia adelante y hacia atrás con los hijos, la presencia de otras mujeres útiles, así como del padre, que podría tener intereses diferentes: un escenario de interacciones mucho más sutil que el que supone atrapar un jabalí. La teoría afirma que el resultado de las presiones de la selección fue escoger a los individuos más empáticos y dispuestos a colaborar, porque es muy difícil criar hijos lo bastante adaptados e inteligentes para poder reproducirse. Si los hijos nacen en una situación de relativa indefensión es, entre otras razones, por el problema que supone la salida del vientre de la madre. Aunque tal vez nunca conozcamos la causa, el tamaño medio del cerebro humano aumentó de manera extraordinaria hasta aproximadamente dos veces el tamaño del cerebro de otros primates, hace apenas dos millones de años. En el proceso, la cabeza de los bebés se hizo demasiado grande para pasar por el estrecho canal del parto del ancestro bípedo humano. La solución de la naturaleza fue sacar más pronto a los bebés, antes de que su gran cabeza hiciera imposible la salida. Como consecuencia, todos los bebés humanos nacen «prematuramente» en comparación con nuestros parientes simios más próximos. Una vez liberados de las restricciones del canal del parto, el cerebro crece rápidamente, y casi duplica su tamaño en el primer año de vida; el ritmo disminuye un poco en el segundo. Sin embargo, los bebés humanos siguen comparativamente indefensos. Esta carencia de capacidad inicial para sobrevivir por sí mismos estará asociada al potencial de desarrollo que, a la larga, confiere una ventaja, pero que plantea un problema inmediato para las madres y las personas próximas. Todos estos hechos contribuyen a la necesidad de atender más a las crías.


    UN POCO DE AYUDA, POR FAVOR


    Ahora bien, las madres han sido predominantemente seleccionadas por la amabilidad, la solicitud y la empatía. Como dice De Waal, «las hembras mamíferas con tendencia al cuidado se han reproducido más que las que no la tienen durante ciento ochenta millones de años». Pero como explica la primatóloga Sarah Hrdy en su libro Mothers and Others, a lo largo de la historia evolutiva, «en algún momento, las madres humanas empezaron a tener una descendencia demasiado costosa para criarla por sí mismas» (la cursiva es mía). Es decir, el tiempo y la energía metabólica requeridos por las crías forzaron cambios evolutivos en nuestra especie, que dieron como resultado que las madres obtuvieran ayuda. Hrdy razona que esto hizo que el compromiso de una madre con cualquier hijo se supeditara a su percepción del apoyo social, a su confianza en que otras mujeres intervinieran y la ayudaran a criar ese hijo. Las madres jóvenes e inexpertas, sin confianza en ese apoyo, pueden, de hecho, abandonar al hijo. El punto clave de Hrdy es que la necesidad de apoyo cuando se cría un hijo tuvo el efecto probable de contribuir a la presión de selección social y, tal vez especialmente, sexual que nos ayudó a desarrollar los circuitos neuronales de la buena voluntad. Con la necesidad de cooperación para la crianza, las demostraciones de altruismo probablemente se convirtieron en potentes afrodisíacos, con todo el mundo compitiendo por mostrar su buena voluntad. El psiquiatra evolutivo Randolph Nesse, líder de opinión en el mundo de la primatología, sugiere que, probablemente, de esta manera la selección sexual «promovió la capacidad para el altruismo con una intensidad abrumadora», haciendo así que los seres humanos desarrollaran y demostraran de manera progresiva capacidades mayores para la amabilidad.


    En la crianza, la sensibilidad hacia los otros funciona de dos maneras: no es casual que las primeras habilidades que desarrollan los bebés sean sociales. Desde el primer día son sensibles a los rostros, el tacto y las voces. Concuerdan enormemente con el humor de sus cuidadoras. Antes de aprender a usar las manos o las piernas, aprenden a sonreír. Sus gritos pasan de impulsos automáticos a comunicaciones reales de disgusto. Hablar y andar se desarrollan al mismo tiempo, como si la naturaleza no hubiera decidido todavía cuál de esas dos capacidades es más importante para la supervivencia. Curiosamente, cuando el momento de la locomoción está en marcha, el vínculo padre/madre-hijo se considera sellado, garantizando una protección extra cuando los peligros aumentan.


    Hrdy explica que «los seres humanos que, de todos los simios, son los que producen los bebés más grandes, de maduración más lenta, y de manera más costosa, son también los que se reproducen más rápido». Y las presiones de la selección natural para el mejor cuidado del bebé habrían continuado después de la primera infancia, cuando las necesidades para el cuidado de los humanos adultos son mayores que para cualquier otro animal. Estas presiones llevaron a un fenómeno llamado «aloparentalidad». Esto es, desde una perspectiva humana evolutiva, las madres son solo parte de la historia. Aunque el apego firme a la madre es básico, tener otros apegos es esencial para aprender a asumir perspectivas y otras capacidades de la inteligencia. Estudios en distintas culturas han mostrado que los niños se desenvuelven mejor cuando tienen al menos tres relaciones que —desde diferentes perspectivas y localizaciones— le envían constantemente el mensaje: «¡Eh!, te entiendo y me preocupo por ti». Estas relaciones son la madre, otras mujeres y el padre.


    Los estudios de campo en primates, así como los interculturales con seres humanos, muestran que cuanto más ayuda tiene una madre, más bebés puede tener, y más probable es que su progenie sobreviva. Con manos adicionales disponibles, desteta a cada bebé más rápido que si no tuviera esa ayuda, y por eso es probable que llegue a ser fértil de nuevo más pronto. Además, el estatus social de la madre como hembra popular y altruista también ayuda a que más hijos suyos sobrevivan hasta la edad adulta.


    Las madres con habilidades sociales para atraer «aloparientes» —miembros de la familia y padres realmente dispuestos a ayudar— habrían ido pasando más de sus genes a la generación siguiente. Algunos están de acuerdo en que los genes que gobiernan el comportamiento humano, esto es, aquellos relacionados con el cerebro y otras partes del sistema nervioso central, están entre los de evolución más rápida del genoma humano. Es decir, cuantos más bebés nazcan de madres socialmente capacitadas (y en familias extensas socialmente capacitadas) más bebés habrá que, al crecer, tendrán bebés con las capacidades sociales de sus padres y tal vez su estructura neuronal y hormonal. Así pues, su mayor popularidad, amor y compañerismo orientarán la evolución humana hacia niveles siempre crecientes de logros sociales. La historiadora de la familia Stephanie Coontz observó en 1992: «Los niños se desenvuelven mejor en las sociedades en las que la crianza es demasiado importante para dejarla enteramente en manos de los padres». Al parecer, la selección natural también pensaba lo mismo.


    Para ayudar a las madres, especialmente en aquellas regiones del mundo donde los recursos son escasos, la presencia cercana de una abuela aumenta la posibilidad de supervivencia del niño. Esto es cierto en las comunidades tribales de África, India y América del Sur, así como en las comunidades agricultoras europeas y norteamericanas, con la posible reserva de que las abuelas no estén demasiado necesitadas. Entre el pueblo tribal khasi, al noroeste de la India, por ejemplo, los antropólogos descubrieron que la probabilidad de que un niño muriera aumentaba en un 74 % si no tenían una abuela que viviera con la familia. Hrdy explica que


    con experiencia en el cuidado infantil, sensibles a las señales de los bebés, expertas en las tareas de subsistencia local, no distraídas por sus propios bebés ni por la posibilidad de tenerlos, y (también como los ancianos) depositarias de conocimiento útil, las hembras posmenopáusicas son también inusualmente altruistas.


    Hemos evolucionado para introducir también los recursos del padre. Muchos biólogos evolutivos piensan que la implicación central del padre en el cuidado del bebé aumenta no solo su probabilidad de supervivencia, sino también en general el éxito en la vida. En el curso de la evolución, no solo las habilidades empáticas del padre habrían ayudado a los padres a determinar por qué un bebé llora, favoreciendo por lo tanto directamente a que el bebé sobreviviera, sino que esas habilidades ayudaban de forma indirecta al bebé a formar alianzas y asegurarse amigos.


    Con el papel creciente de los progenitores masculinos en la crianza, estos se interesaron más en vigilar de cerca cuáles eran realmente sus propias crías. Su interés intensificado proporcionó un incentivo para establecer relaciones comprometidas con las mujeres. De hecho, De Waal señala que el tamaño de los testículos humanos —diminutos en comparación con los de muchos simios— puede ser considerado un signo de que los seres humanos están hechos para el compromiso. Puesto que es improbable que un hombre comparta su pareja con otros, no necesita darle a ella una sobredosis de esperma para maximizar sus oportunidades de ganar la competición contra el esperma de otro hombre. Con un poco de esperma bastará. En comparación, los chimpancés —que libre, abierta y regularmente cambian de pareja—, en proporción al tamaño del cuerpo, tienen testículos diez veces más grandes que los de los humanos. Los bonobos, que son incluso más promiscuos que los chimpancés, tienen testículos que lo demuestran. De Waal afirma: «Nuestra anatomía cuenta una historia de amores y lazos de unión entre los sexos que se remonta a hace mucho tiempo, tal vez a los mismos principios de nuestra estirpe».


    De Waal y otros biólogos nos ofrecen una cuidada narrativa para la evolución del altruismo. El compromiso dio origen a la familia nuclear, y a su vez la familia nuclear tuvo un importante efecto calmante en los hombres. Puesto que la mayor parte de los hombres adultos tenían entonces el sexo casi garantizado, ya no tenían que competir por él con otros hombres (fuente principal de conflicto en la mayoría de las comunidades de simios). En consecuencia, según el relato evolutivo de De Waal, sin esta fuente de conflictos, los hombres pudieron usar su cerebro grande para empezar a cooperar entre sí de manera recíproca, trabajando juntos para cazar un venado y, finalmente, para construir sociedades.


    INCLUSO LAS MÁQUINAS PUEDEN DESARROLLAR ESTRATEGIAS COOPERATIVAS


    Pensamos en la evolución aplicada principalmente a los organismos biológicos, pero la «evolución» como idea se aplica a toda una serie de entidades y procesos (si se busca en Google «evolución de», el algoritmo sugiere rápidamente «evolución de la danza» y «evolución de los hipsters»; ninguna de estas entradas se aplica a lo que aquí tratamos, pero ambos resultados aclaran lo que digo). Puesto que en el capítulo 2 se examinan los mecanismos físicos directos para producir conductas altruistas, nos puede confortar la evidencia tangible de que no es necesaria ninguna «capacidad religiosa» ni ninguna «facultad sobrenatural» para la buena conducta. Dado que las máquinas nunca podrían tener una capacidad religiosa, su capacidad para desarrollar estrategias cooperativas es particularmente interesante, al sugerir que el altruismo implicado en la cooperación proviene de las necesidades de la entidad misma y no de alguna necesidad de estímulo, fuente o referencia externa. Hace tiempo se demostró mediante simulaciones por ordenador que era beneficiosa a largo plazo para los propios ordenadores. El ejemplo clásico de este fenómeno es un polémico juego llamado Tit for Tat, un sencillo y «cooperativo» programa de ordenador creado a finales de la década de 1970 por Anatol Rapoport.


    Rapoport crea cada juego Tit for Tat para que el ordenador empiece cooperando con su «pareja» y luego haga todo lo que su pareja hizo en último lugar. En este sencillo programa, la cooperación engendra cooperación. Si el compañero deserta (es decir, se aparta de la estrategia cooperativa) el programa también deserta. Si el compañero luego coopera, el programa perdona y coopera. A pesar de su simplicidad, Tit for Tat superó por completo a todos los demás programas en los torneos de ordenador de Robert Axelrod jugando el reiterativo Dilema del prisionero, un clásico juego de confianza destinado a reproducir la interacción humana real. Con «superó por completo» quiero decir que Tit for Tat alcanzó un estatus evolutivo estable que perduró, mientras que otros planteamientos informatizados no lo consiguieron. Adviértase que la idea detrás del dilema del prisionero es que te encuentras aislado de un compañero —tal vez un compañero en un delito, según se cuenta habitualmente la historia— y te enfrentas a dos opciones: cooperar o desertar. Si eliges «cooperar» y tu compañero elige «cooperar», los dos conseguís, por ejemplo, trescientos dólares. Si tú cooperas y tu compañero deserta, tú no consigues nada y él consigue quinientos dólares. O a la inversa. Si los dos desertáis, conseguís cien dólares cada uno. Obviamente, va en beneficio tuyo desertar, pero probablemente tu compañero tiene la misma lógica. Y si los dos desertáis, el beneficio es menor que si los dos cooperáis. Punto clave: no hay ninguna manera de saber lo que hará el otro, por eso la estrategia mutuamente cooperativa es, a largo plazo, la más segura. El éxito de Tit for Tat se ha usado para mostrar que la cooperación, una vez surge, es una estrategia viable y poderosa para la supervivencia, que puede descartar otras estrategias. Recordemos que no hay aquí ninguna mente humana ni referencia a ninguna autoridad religiosa. Un programa de ordenador —una máquina— puede plantear la cooperación mutua. Los mecanismos del cerebro también pueden hacerlo.


    En su libro de 1984 La evolución de la cooperación, Axelrod se preocupa de subrayar que es probable que el éxito de las reglas de Tit for Tat se basa en la esperada interacción repetida de los individuos. Esto, en conjunción con la idea de que hemos vivido en sociedades relativamente pequeñas hasta hace solo unos pocos miles de años, se ha usado como argumento para mantener comunidades e incluso empresas pequeñas a fin de aumentar la probabilidad de interacciones repetidas con los mismos individuos y, de ese modo, promover las tendencias innatas a la cooperación.


    Aunque esto parezca una idea razonable, un estudio reciente mostraba que nuestra tendencia a actuar de manera recíproca es aún más fuerte de lo que Axelrod suponía. En 2011, un equipo de científicos dirigió una serie de simulaciones informáticas concebidas para ver si la evolución seleccionaría en contra de la buena voluntad en situaciones en las que la interacción futura (y por lo tanto el beneficio) fuera improbable. Para sorpresa de biólogos y economistas, su trabajo demostraba que actuar para ayudar a otros, aunque no hubiera ninguna interacción repetida previsible, «surge de forma natural». Piensan que esto se debe a la imprevisibilidad inherente a la vida social —tal vez te tropieces de nuevo con ese taxista— así como al relativo bajo precio de actuar con amabilidad. Sus resultados proponen que el altruismo no es producto de la presión social, sino una parte fundamental de la naturaleza humana.


    Y ATENCIÓN A TU REPUTACIÓN


    Otro fenómeno que probablemente contribuyó a nuestra tendencia a ser generosos —de forma instintiva y natural— puede parecer en principio paradójico, considerando que todos nos lo permitimos con frecuencia (y con un poco de culpa): «el cotilleo». El llamado cotilleo puede ser en parte responsable de la conformación de los seres humanos como los bienhechores que hoy somos.


    Randolph Nesse, que también ejerce de psiquiatra, ha teorizado de manera convincente que nuestra capacidad para establecer compromisos entre nosotros contribuyó a buena parte del desarrollo humano. Los compromisos están a su vez en gran parte subrayados por la reputación. «Reputación» es realmente solo una bonita palabra para todo el cotilleo relativo a un individuo y a si realmente existe o no ese cotilleo y en qué medida. ¿A quién pedirías que fuera contigo a cazar un venado? ¿En quién confiarías que haría algo bueno por ti en una trinchera o en alguna otra situación difícil?


    Por eso ahora debemos añadir las habilidades del lenguaje al «juego de herramientas» de un hombre o de una mujer en el cálculo de confianza. De repente, nuestro cazador tiene algo más a lo que recurrir y no solo su propia experiencia. Con el parloteo, puede escuchar y enterarse de las experiencias que otros han tenido con el «posible amigo cazador». De este modo, puede estimar la posible reputación del colega como trabajador fuerte y generoso divisor del beneficio. Evidentemente, aquellas personas conocidas por su amabilidad y cooperación siempre habrían sido favorecidas por la comunidad y, por consiguiente, por la naturaleza. Los que tenían mala reputación, que eran considerados vagos o acaparadores, lograban pocas asociaciones y eran empujados a los márgenes del grupo. Añadir las posibilidades del lenguaje hace este proceso de expulsión más rápido y menos indulgente.


    En el año 2000, Nowak y Sigmond crearon una simulación de cooperación en ordenador que consideraba la importancia de la reputación incluso en interacciones sencillas. Observaron que «la evolución del lenguaje humano como medio de transferencia de información [es decir, el cotilleo sobre acciones del pasado] ayudaba ciertamente al surgimiento de la cooperación». Nesse afirmaba además que «siempre y cuando la reputación de cada jugador se revele suficiente, la cooperación puede aumentar».


    EVOLUCIÓN DE LA GRAMÁTICA EN RELACIÓN CON NUESTRO ALTRUISMO «PROGRAMADO»


    En un libro seminal, escrito en 1957, el lingüista del Instituto Tecnológico de Massachussetts, Noam Chomsky, argumentaba que estamos predispuestos de manera innata a formar frases gramaticales. ¿Precede la predisposición para la conducta altruista de la que hablaré en el capítulo 2 a la predisposición para la gramática? Es muy probable que las partes del cerebro conocidas por estar implicadas en la producción del lenguaje y la comprensión están localizadas en los relativamente recién desarrollados lóbulos frontales, mientras que la predisposición a la conducta benéfica supone más decididamente estructuras antiguas como la amígdala, un conjunto complejo de grupos de células nerviosas muy por debajo de la corteza cerebral. Básicamente, por analogía, mientras Chomsky argumentaba que estamos «programados» para producir frases gramaticales, yo argumentaba que estamos «programados» para producir conductas altruistas. Los dos hablamos de que las conexiones neuronales específicas subyacen tras las conductas humanas básicas. Aunque la conducta benéfica quizá evolucionara primero, es probable que su predisposición se fortaleció con el desarrollo del lenguaje debido al «factor reputación» que acabamos de tratar. Si los primates superiores pueden expresar cuáles son las noticias referentes a amigos o granujas potenciales, el uso de mecanismos para la conducta social se verá mejorado —serán socialmente más eficientes— para beneficio del individuo y del grupo.


    Un estudio reciente del psicólogo Eric Anderson y otros colegas demostró que prestamos más atención al rostro de una persona sobre la que hemos oído cotilleos, aunque el rostro se presente de una manera que excluya nuestra capacidad de ser conscientemente conocedores de él. Es decir, expresar interés por el rostro se produce incluso antes de nuestro reconocimiento consciente de dicho rostro. Probablemente, la capacidad para el cotilleo fortaleció nuestra tendencia de primates de querer asegurar que hemos caído en gracia a los demás, pues todo el mundo está prestando atención, y si se comete un desliz todos lo sabrán. Y el enfado del grupo podría ser, literalmente, una sentencia de muerte.


    De Waal afirma que «el miedo al ostracismo se oculta en los recovecos de la mente humana». Compartimos este miedo con nuestros primos más cercanos, porque los primates no humanos en general y los humanos no pueden sobrevivir por sí solos durante mucho tiempo. Esta es la razón de que los primates dediquen tanto tiempo —hasta un 10 % diario— a mantener y fortalecer los lazos sociales acicalando a los otros. El equivalente humano del acicalar o cepillar, dice, es la conversación trivial.


    Por supuesto, aunque todos intercambiamos noticias y compartimos sentimientos, muchos biólogos han señalado que la mejor manera de parecer honrado y amable es ser realmente honrado y amable. Como señala Nesse, dado que hemos evolucionado en pequeños grupos de parentesco, ayudar a otros habitualmente favoreció a nuestros propios genes, de modo que era más rentable ser amable que calcular los beneficios. Incluso ahora, es probable que los amigos tengan genotipos similares, según Fowler y su grupo. Aunque en términos evolutivos solo recientemente hemos empezado a vivir en sociedades grandes, el impulso instintivo a comportarse con buena voluntad ha permanecido con nosotros.


    Además, como ya predijeron programas de ordenador como los de Axelrod, la conducta recíprocamente altruista es el secreto de nuestro éxito. Una vez la reciprocidad encontró un punto de apoyo con la crianza cooperativa, los diversos beneficios de actuar con buena voluntad provocaron la exclusión selectiva de quienes no podían actuar de manera recíprocamente altruista. Estos beneficios no son solo lo que nos hace humanos, sino que también han dado origen a los atributos únicos que hacen a la humanidad tan interesante, poderosa y eficaz. Son también esenciales para nuestra supervivencia. James Duffy, profesor de psiquiatría en la Universidad de Texas, y miembro del Centro McGovern para la Salud, la Curación y el Espíritu Humano, ha observado:


    Es razonable sugerir que la evolución de los seres humanos se produjo como consecuencia de nuestra capacidad neuronal de crear y mantener relaciones de confianza y afiliación en dominios cada vez más amplios de conectividad social. Mientras que los grupos sociales de los primeros seres humanos se reducían a su clan inmediato, los humanos posmodernos debemos crear continuamente estas relaciones de afiliación con individuos con los que puede que nunca tengamos un contacto físico indirecto importante.


    Solo añadiría que, durante largos períodos de la historia, los seres humanos han practicado la formación de esas relaciones amplias y beneficiosas.


    ¿HAY DISCONTINUIDAD EVOLUTIVA DE LOS CEREBROS HUMANOS QUE ESTÁN PREDISPUESTOS A LA BUENA CONDUCTA?


    En su libro Lo que el cerebro nos dice, V.S. Ramachandran trata de demostrar la falta de conexión entre el cerebro de los primates no humanos y el cerebro humano. Aunque no se sienta cómodo con preguntas dicotómicas simples como «¿Son los seres humanos “solo” animales o estamos por encima de ellos?», en su capítulo «No Mere Ape» subraya el papel de la cultura como «una fuente nueva e importante de presión evolutiva» en la producción de las características únicas de la conducta humana. Por supuesto, para mi argumentación, la capacidad de elaborar un lenguaje no es parte de la discusión porque nos estamos centrando en la capacidad para el reconocimiento social y la afiliación. Remarcando la tremenda complejidad de la conexión entre neuronas en nuestra corteza cerebral, Ramachandran habla de «un nuevo camino, altamente desarrollado en los seres humanos» que sirve para el análisis de las escenas visuales. En cuanto a la forma en que las conexiones nuevas contribuyen a la unicidad humana, argumenta que la «liberación de las limitaciones de la evolución darwinista estrictamente basada en los genes» constituye «un paso de gigante en la evolución humana».


    Más allá de las cuestiones de capacidad lingüística, puedo imaginar argumentos a favor del punto de vista de Ramachandran. Las matemáticas, desde luego, no están asociadas a los comportamientos de babuinos y chimpancés. Aunque algunos podrían considerar que las matemáticas son algo semejante al lenguaje, yo afirmaría que, en las poblaciones humanas, las diferencias individuales en matemáticas y lenguaje no se mantienen de forma paralela: quienes son mejores en un campo no son necesariamente mejores en el otro.


    La bibliografía sobre el comportamiento animal está llena de ejemplos de conductas tipo la Regla de Oro entre primates no humanos, siendo los más famosos los informes de De Waal sobre las disposiciones de los bonobos, primates evolucionados con capacidades similares a las de los chimpancés, con respecto a la organización social civilizada. Más recientemente, Joan Silk describía el comportamiento prosocial entre las hembras babuinas, diciendo que el acicalado mutuo y el estrecho contacto cooperativo con otros miembros del grupo conferían una ventaja reproductora. Hans Kummer revisó bibliografía más antigua sobre los primates no humanos, ofreciendo ejemplos de comportamiento altruista que iba desde el compartir alimentos, la fidelidad sexual y el respeto a la relación social del otro, hasta ayudar a un familiar que está siendo atacado. Los hábitos altruistas como estos entre los primates no humanos hacen que la universalidad de los circuitos neuronales productores de la Regla de Oro sea más fácil de aceptar.


    La reivindicación más fuerte de la discontinuidad entre animal y ser humano que he podido encontrar fue publicada recientemente por un equipo multidisciplinar universitario dirigido por el antropólogo Kim Hill, que cooperaba en su labor con científicos de Estados Unidos y Etiopía. Hill explicaba que «puesto que los seres humanos hemos vivido como cazadores y recolectores durante el 95 % de nuestra historia como especie», este gran equipo estudió sociedades de cazadores y recolectores actuales, 32 de ellas, que comprendían una muestra total de 5 067. Una sociedad de cazadores y recolectores es un grupo que consigue su alimento mediante la caza y la recolección. Descubrieron «que los cazadores-recolectores muestran una estructura social única» en la que los hombres o las mujeres pueden dispersarse en subgrupos, los hermanos adultos a menudo residen juntos, y «la mayoría de los individuos de los grupos residenciales no están relacionados genéticamente». Los autores argumentan que «estos patrones (de residencia) producen grandes redes de interacción de adultos no relacionados», y como resultado promueven la amplia cooperación que contribuye al éxito de la especie humana. Esa cooperación incluye compartir de forma general el alimento, cuidar de las crías de otras familias y la construcción y el mantenimiento de espacios vitales. Las estructuras complejas y flexibles de las alianzas que reflejan los descubrimientos de Hill pueden ser contrastadas con las estructuras de grupo-sencillo de otras sociedades de primates. No sabemos cómo evolucionó esta estructura social humana única, pero es evidente que produjo beneficios económicos y otras ventajas tanto biológicas como psicológicas que permitieron el éxito relativo de nuestra especie.


    El genetista Francisco Ayala va aún más lejos. Piensa que los seres humanos tienen un sentido moral que no está presente en otras especies, porque los humanos tienen «tres condiciones necesarias para la conducta ética: visión anticipada de las consecuencias de las acciones propias, capacidad de hacer juicios de valor y capacidad de elegir entre líneas de acción alternativas». El capítulo 2 expone que los animales inferiores también tienen estas tres capacidades, siempre y cuando se entienda por «hacer un juicio de valor» la capacidad de distinguir entre las consecuencias emocionalmente buenas y las emocionalmente malas. Desde el punto de vista senimental, es fácil relajarse y aceptar la opinión de Ayala de que los seres humanos son completamente específicos, pero me siento frustrado por aquellos antropólogos y otros investigadores, como el profesor Ramachandran, que afirman la existencia de «orígenes particulares» para los comportamientos sociales humanos, especialmente las conductas altruistas, sin ofrecer pruebas.


    Ayala y otros han subestimado las capacidades sociales de los primates no humanos, lo que nos permite afirmar que existe un enriquecimiento continuo de los comportamientos sociales cuando pasamos de primates no humanos a humanos, con los grandes saltos debidos al lenguaje. Consideremos el estudio de Frans De Waal, «Giving is self-rewarding for monkeys» [«Dar les compensa a los monos»]. En varias pruebas, observó que los monos eligieron respuestas que proporcionaban alimento a los monos vecinos, familiares, visibles, y no las respuestas «egoístas» que solo les proporcionaban alimento a ellos mismos. Cuanto más avanzaba el experimento, con más frecuencia escogían la opción generosa, lo que sugiere que ser generoso y prosocial los reforzaba. En procesos en los que los monos elegían la opción generosa, les gustaba volverse hacia el mono receptor, lo que sugiere que disfrutaban viendo el resultado de su acto generoso. Los monos comprendían la naturaleza de su acto, y disfrutaban viendo a sus congéneres recibiendo comida como resultado de su acción.


    En esa misma línea, Victoria Horner, en colaboración con De Waal, llevó a cabo un experimento en el que se entregaba unas fichas a los chimpancés que podían ser cambiadas por comida. La ficha de un determinado color significaba que el chimpancé de la prueba conseguía comida, pero la de otro color significaba que un chimpancé de otra jaula la conseguiría también. Los resultados mostraron que los chimpancés que elegían la ficha del color que proporcionaba comida a otro (además de a sí mismo) eran significativamente más frecuentes que la ficha del color «egoísta» o «exclusivo». Horner decía que este tipo de conducta altruista coincidía con el tipo de conducta generosa que había visto entre otros chimpancés en libertad.


    Con frecuencia los biólogos subestiman las capacidades de los animales superiores. Desde mi perspectiva, es evidente que esos animales pueden hacer todo aquello que los científicos ya han visto que pueden hacer, pero también más; tienen capacidades sensoriales y motoras, capacidad para aprender habilidades complejas, y algunos para ejecutar tareas complejas. Basados en lo hasta ahora descubierto, es probable que en el futuro descubramos que pueden hacer muchas más cosas. No obstante, en los animales como en los humanos, algunas capacidades se manifiestan solo en circunstancias particulares. Los entornos más favorables permiten que el animal muestre realmente todo lo que puede hacer, mientras que las circunstancias negativas inducen comportamientos por debajo del nivel medio. Imaginemos las notables capacidades de un primate no humano como el concebido en la película El origen del planeta de los simios, donde el personaje que interpreta James Franco se lleva a su casa a un simio del laboratorio que terminará encabezando una revolución de simios. Al negarnos a subestimar las capacidades sociales de los primates no humanos con respecto a lo que supongo que son capacidades altruistas básicas, se comprueba que las semejanzas entre los seres humanos y los demás primates son más impresionantes que cualquier diferencia. En efecto, Morris B. Hoffman ha planteado:


    Aunque ningún primate no humano contemporáneo parece tener un sistema moral como el nuestro, todos tienen los ingredientes conductuales necesarios —apego, vinculación, cooperación, deserción, detección de la deserción y empatía— para los llamados «sentimientos premorales». El altruismo recíproco es una especie de sentimiento premoral, que requiere la capacidad de dar un beneficio reconocido con la previsión de una futura devolución.


    Los científicos tendrán aún más reservas con quienes sostienen el carácter exclusivo de las conductas humanas sociales. Quienes afirman que las conductas humanas son únicas deben siempre aceptar una discontinuidad, es decir, un «salto» desde lo no humano a lo humano. Ese salto significa simplemente la ausencia de un caso intermedio. Para el científico, es siempre peligroso argumentar desde una ausencia de pruebas. La semana próxima, o el año próximo, se puede descubrir ese caso intermedio que descarte la «discontinuidad con el cerebro humano».


    Consideremos las pruebas desde la paleoantropología y la genética. Usando la lógica a la que acabamos de aludir, es imposible probar el argumento del «cerebro humano único» remontándose a lo largo de los siglos, mientras que es fácil decantarse por la «continuidad» simplemente esperando que aparezcan los casos intermedios. Además, parece que cuanto mayor sea el número de especies homínidas primitivas que poblaran la tierra —especialmente África, donde se supone que surgió nuestra especie humana moderna— mayor será la probabilidad de que una de ellas se ajustase a ese estado cerebral evolutivamente intermedio. De hecho, los genetistas están descubriendo especies de homínidos más arcaicas de las que se suponía que habían existido en África, y creen que se pueden haber entrecruzado más de lo que antes se sospechaba. Además, el paleoantropólogo británico Chris Stringer también piensa que hoy África tiene «una mayor variación genética interna que cualquier continente habitado», y ha afirmado que vagaron simultáneamente por la tierra más especies primitivas de homínidos de lo que se había pensado. Esos hallazgos paleoantropológicos, junto con los de los genetistas, revelan que el escenario es más complicado y heterogéneo de lo que pensábamos; más que apoyar la aparición repentina de un «cerebro humano único», lo que hacen es ofrecer una gama de posibilidades para el desarrollo continuo del cerebro y la conducta. Los paleoantropólogos abogan siempre por la continuidad evolutiva, y yo también.


    Partidario de la continuidad, argumento que el cerebro humano es diferente del de los primates no humanos solo en cuanto al grado, al menos con respecto a los comportamientos sociales. No obstante, tal como expresa el psicólogo evolutivo Michael Tomasello:


    En un grado sin precedentes, el homo sapiens está adaptado para actuar y pensar cooperativamente en grupos culturales, y ciertamente todos los logros cognitivos más impresionantes de los seres humanos —desde las tecnologías complejas hasta la lingüística y desde los símbolos matemáticos hasta las intrincadas instituciones sociales— son producto de individuos que interactúan, no que actúan en solitario.


    En el cerebro, las presiones de esa selección provocaron el desarrollo de los potentes mecanismos neuronales para la empatía y la buena voluntad que se descubrieron en las dos décadas pasadas. Por ahora, baste decir, hemos mostrado que los genes conocidos para promover los comportamientos de apareamiento y paternidad o maternidad son también necesarios para habilidades sociales básicas como aprender de aquellos que están fuera del ámbito del parentesco, habilidad que hace posible la cooperación y, en realidad, la sociedad. En resumen, antes de que los homínidos fueran completamente humanos —aunque poseían ya alguna capacidad para sentir el dolor de los otros y asumir su perspectiva de manera similar a los grandes simios modernos— se encontraron en un nicho en el que podemos beneficiarnos individualmente si todos trabajamos juntos (y juntos creamos bancos de sangre y enseñamos a los bebés). La presión original para esta coordinación entre los humanos no llegó desde fuera —es decir, no necesariamente de simios competitivos amantes de la guerra que cooperaban para atacar a otros simios— sino más bien desde dentro, de nuestros hijos y seres queridos. Desde allí, la conducta instintiva y la actividad cerebral que evolucionó para ayudar a la crianza cooperativa se vertió en otras áreas de nuestra vida, dando origen a la conducta altruista y haciéndonos actuar con buena voluntad incluso hacia los desconocidos.


    Lo fundamental es que esas conductas que parecen indicar «empatía» se pueden encontrar en la naturaleza —no solo en los seres humanos modernos— y hemos evolucionado para desarrollar al máximo nuestras cualidades empáticas. Consideremos esta afirmación radical de James Duffy:


    Es justo afirmar que la empatía ha sido el mecanismo que ha sostenido la aparición de sociedades cada vez más complejas. La empatía es esencial para la crianza materna y el establecimiento de lazos maternales...


    Algunos hallazgos paleontológicos recientes indican que los neandertales y los homínidos del pleistoceno medio proporcionaron alimentos y cuidado compasivo a los miembros discapacitados de su clan. Además, se ha documentado que los primates, e incluso los roedores y las aves, muestran comportamientos altruistas con los miembros de su especie. [Los investigadores] de la «hipótesis del cerebro social» han sugerido que los entornos sociales crecientemente complejos son la principal presión selectiva para el desarrollo explosivo del cerebro humano durante los últimos milenios.


    Deberíamos pensar que nuestra capacidad para la empatía está integrada en un proceso evolutivo que, aunque no exclusivo de los seres humanos, ha permitido que estos creen sociedades que, como consecuencia, han posibilitado la prosperidad de nuestra especie.


    Tras haber analizado la forma en la que evolucionaron los mecanismos altruistas, este libro abordará ahora cómo pueden funcionar esos mecanismos en el cerebro humano. De hecho, es posible especificar los pasos en las operaciones de las células nerviosas que en teoría generan las conductas altruistas recíprocas en los seres humanos.
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    2. LA TEORÍA DEL CEREBRO ALTRUISTA
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    Hasta ahora hemos examinado los planteamientos biológicos acerca de la forma en la que evolucionó el altruismo recíproco durante varios miles de años. La descripción es una cronología de las pruebas científicas concretas que muestran cómo los instintos humanos básicos —parentesco, sexo— llevaron incluso a los pueblos más primitivos a ser indefectiblemente comunales. Fue la predisposición instintiva de nuestro cerebro lo que nos permitió establecer lazos cruciales, cuidar unos de otros, porque parecía natural y porque las comunidades ofrecían una forma de bienestar superior a la que se podía experimentar permaneciendo solos. En este sentido, por lo que se refiere a explicar cómo el Homo sapiens logró ser reconociblemente humano, ningún otro planteamiento es más convincente que la evolución. Los seres humanos exhiben un conjunto de rasgos que han resistido la prueba del tiempo y que les permitieron desarrollar un sustrato de la personalidad básico, compartido y, de hecho, universal. La razón de darle vueltas a la «biología evolutiva» a lo largo de un capítulo era demostrar de ese modo que el altruismo no es algo que los seres humanos hayan aprendido recientemente, cuando la vida se volvió más «civilizada». Por llevar el problema más lejos, tampoco es algo que descubriéramos con el desarrollo de la moral religiosa. El altruismo es parte de nosotros tanto como el deseo de tener una pareja o el interés por proteger a nuestros hijos. No tenemos que pensar en ello cuando se presenta la ocasión, igual que no tenemos que pensar si el sexo es interesante. Simplemente, es.


    Pero si la biología evolutiva es esencialmente una trayectoria de cómo-desde-allí-llegamos-hasta-aquí, la teoría del cerebro altruista (TCA) es algo similar, aunque en una escala temporal mucho más restringida. ¿Cómo, en el curso de unas centésimas de segundo, nuestro cerebro nos induce a ponernos en acción para ayudar a otra persona? Este libro explica la conducta altruista por primera vez revisando cientos de trabajos científicos que se unen para apoyar una teoría de cinco pasos sobre la forma en que se desarrolla la acción altruista. No es algo que «simplemente sucede», pero somos inconscientes de los pasos separados que da nuestro cerebro para llevarnos a ese punto. Parte de nuestra adaptación evolutiva es que nuestro cerebro no se detiene a reflexionar cuando estamos a punto de adoptar un comportamiento altruista; si lo hiciera, no podríamos actuar, porque a veces el altruismo supone un riesgo personal. Pensemos, por ejemplo, en Wesley Autrey, o el personal de la escuela de Newtown, Connecticut, que saltaron encima de niños de 5 o 6 años que estaban a su cargo para protegerlos de un violento pistolero. Sin embargo, hay una serie de actividades definibles, neuronales y hormonales, que emprende nuestro cerebro antes de que podamos comportarnos realmente de manera altruista. Hasta ahora, los neurocientíficos han descrito elementos de un mosaico que, si se hubieran reunido en el orden correcto, podrían haber configurado una teoría similar. Sin embargo, aunque el conocimiento constituyente estaba disponible en los textos, nadie dio nunca el salto. La TCA representa pues la primera vez que nuestro conocimiento ha sido sintetizado en un enfoque neurocientífico comprensivo del altruismo.


    El historiador o el filósofo de la ciencia podrían preguntar por qué, cuando el conocimiento del cerebro se ha acumulado durante décadas, nadie vio nunca cómo podían encajar las piezas en un mecanismo cerebral para explicar el altruismo. ¿Por qué nadie lo intentó siquiera? Como afirmo en la introducción, había muchas razones institucionales por las que los científicos pudieron haber rehuido este tema. Entre ellas estaba la tendencia de los neurocientíficos a acometer problemas más fáciles y claramente solubles. Además, los científicos están más dispuestos a mostrar resultados cuantificables. Puede también influir que los científicos se refirieran siempre a la evolución cuando trataban de explicar el altruismo, de modo que la cuestión se encasilló en la biología evolutiva.


    Pero la evolución, crucial para demostrar que las fuentes biológicas del altruismo humano han estado muy arraigadas a través del tiempo, no explica cómo funciona realmente el altruismo, justo ahora, en el nivel neuronal/hormonal. En The Neurophysiology of Mind, el premio Nobel sir John Eccles especulaba que Dios diseñó de alguna manera el cerebro humano para producir la conducta altruista. Pero eso, simplemente, no es una teoría científica. En consecuencia, aunque me gustaría poder decir que estoy interviniendo en un riguroso debate científico sobre la forma en que los mecanismos del cerebro generan empatía y altruismo, lo cierto es que hay muy poco debate porque el problema no ha sido objeto de especial atención por parte de los investigadores. Recientemente, el psicólogo Richard Davidson, del que se habla más adelante en este libro, ha mostrado que si practicamos una conducta moral, el cerebro desarrollará realmente caminos que reforzarán esa conducta. Esta es una idea importante que orienta la atención hacia la conexión entre la moral y los mecanismos cerebrales. Pero Davidson tampoco aborda la idea de que los mecanismos para el comportamiento moral existan en nuestro cerebro desde el día en que nacemos. Lo que quiero hacer ahora, por consiguiente, es demostrar que toda la ciencia más reciente nos conduce a mecanismos neuronales/hormonales específicos, definibles, que necesariamente suponen el altruismo, de manera que los mecanismos del altruismo están literalmente incrustados en el cerebro.


    La TCA explica cómo se produce la conducta altruista. La teoría recoge una convergencia sorprendente de pruebas neurofisiológicas reunidas durante décadas en laboratorios de todo el mundo. Mi pericia en esta área procede de la presentación y el estudio de datos procedentes de diversas áreas de la neurociencia —neuroanatomía, neurofisiología, neurociencia conductual y neuroendocrinología molecular— y los reúne en la TCA, que constituye la mejor explicación de las características más prosociales de la inmensa mayoría de las conductas sociales humanas. Pero ¿cómo funciona?


    Este capítulo plantea (y responde) esta pregunta: ¿Qué mecanismos cerebrales operan para impulsarnos a actuar en función de una preocupación mutua, y generan una disposición prácticamente instintiva para actuar sobre la base de esas preocupaciones? En términos más sencillos, ¿cómo realizamos los actos altruistas que la naturaleza nos programó para ejecutar? Es crucial que comprendamos este «cómo» aunque sea tan solo como ejercicio de autoexploración. Los seres humanos son curiosos por sí mismos, y el cerebro es nuestro órgano más complejo, que afecta al resto de órganos de nuestro cuerpo. Comprender el cerebro —apreciarlo— es por lo tanto una cuestión que no solo incumbe a los neurocientíficos. En el otro extremo, tampoco atañe solo a filósofos que traten de ampliar nuestra comprensión del cerebro hacia teorías sobre nuestra forma de experimentar el mundo. Si la persona media puede tener una comprensión básica del metabolismo, el sueño y otras funciones fisiológicas (que, por cierto, el cerebro controla), ¿por qué no debería tratar de comprender al menos una fase del proceso por el que el cerebro ordena el equivalente moral de estas funciones básicas, lo que podríamos llamar su temperamento? Obviamente, debería hacerlo.


    Como corolario, si debemos abordar de manera sistemática nuestro propio perfeccionamiento, entonces, es evidente, será necesario saber por dónde empezar en el cerebro. Las personas que actúan desde el ámbito social entran en todos los campos posibles, pero su actividad es principalmente exhortadora, apelando al deseo de todo el mundo de vivir en un mundo mejor sin abordar el único órgano que realmente controla la conducta. Por supuesto, la cultura es en efecto un telón de fondo para cualquier actividad que aspire a una mejora, pero empezar por el cerebro ofrece una credibilidad instantánea que no encontramos, por ejemplo, en una apelación abstracta a «luchar contra la pobreza». Podemos estar de acuerdo sobre el cerebro, y la comprensión de sus funciones puede ayudarnos a abordar nuestras comunes preocupaciones humanas de un modo tan neutral, desde un punto de vista cultural, como sea posible.


    Además, al comprender que el cerebro favorece naturalmente la conducta altruista, podemos reforzar nuestras expectativas sobre los mejores instintos de la humanidad, así como las expectativas de la sociedad en cuanto a las diversas herramientas sociales que se basan en la confianza (trato de esto en el capítulo 7). Cuando miras a tu alrededor ahora mismo, sea a las peleas que se libran en nuestro Congreso o a las diversas naciones que desconsideradamente desarrollan armas nucleares, es fácil ser pesimista sobre cualquier posible mejora de la condición humana. Sin embargo, existe en todos nosotros un gran acuerdo que puede inspirar esperanza. La TCA trata de establecer un grado de fiabilidad científica en nuestras expectativas sobre la conducta humana. Si podemos contar con nosotros mismos para mostrar un altruismo instintivo —si el altruismo es nuestra postura por defecto— entonces potencialmente podemos creer que las diferencias culturales no son insuperables, y que el cerebro ofrece la promesa de poder trabajar en común. Como observé en el capítulo 1, hemos estado predispuestos al «trabajo en común» a lo largo de nuestra evolución. En verdad, la TCA es claramente profética, puesto que nuestro cerebro nos obligará, a la larga y en la gran mayoría de los casos, a comportarnos bien unos con otros, tanto individualmente como en grupos. El altruismo triunfará. Como especie, es nuestro destino. No podemos permitirnos ponernos obstáculos a nosotros mismos mediante el afloramiento de malas conductas. En conjunto, tendemos a mostrar rasgos socialmente útiles. Lo fundamental es desarrollar mecanismos, personales y sociales, para aprovechar esta inclinación que tenemos incorporada. Como demuestra este libro, la TCA puede ofrecer las bases para nuevas iniciativas que disipen los impedimentos a la conducta prosocial y permitan a todos funcionar de manera regular de acuerdo con su potencial.


    Esta no es una afirmación alegre sobre el futuro. Este libro sostiene que si la mala conducta representa una proporción muy pequeña de las acciones de la gente, la TCA explica el resto, es decir, la enorme cantidad de comportamientos positivos. Lo hace, además, sin hacer suposiciones extraordinarias sobre las capacidades de razonamiento del cerebro. De forma inexorable, la teoría muestra paso a paso cómo el cerebro produce la conducta altruista de una manera bastante sorprendente: no porque se base en un procesamiento de la información mayor de lo habitual, sino porque realmente reduce la precisión del flujo de información. En realidad, la TCA propone que hacemos «más» con menos datos de conjunto.


    Por consiguiente, este capítulo hace tres cosas. La primera, y más importante, expone los detalles de la TCA, para después ofrecer un atisbo de las grandes cantidades de pruebas neurocientíficas que demuestran cada paso y que se explicarán detalladamente en el capítulo 3; por último, para seguir los detalles de la TCA en un acontecimiento de la vida real, considera un ejemplo sorprendente: Stephen Siller. Siller, un experimentado bombero de la ciudad de Nueva York, iba a ir a jugar al golf con sus hermanos en su día libre, el 11 de septiembre de 2001. Estaba en Brooklyn. Cuando se enteró de que un avión había chocado contra las Torres Gemelas, se dirigió al Brooklyn Battery Tunnel, lo atravesó con sus veinticinco kilos de equipo de bombero, y se dirigió tan rápido como pudo a Manhattan. Una vez allí, otro bombero lo llevó hasta las torres, donde murió durante un intento de rescate. ¿Cómo explicamos el altruismo de Siller, así como el de los otros trescientos cuarenta y tres bomberos y de las demás personas que inicialmente respondieron y que perdieron la vida el 11-S tratando de ayudar a otros? ¿Cuáles son los mecanismos de ese altruismo increíble, y de millones de actos diarios de amabilidad?


    La TCA nos dice que, en unas pocas centésimas de segundo después de comprender la necesidad de una acción, nuestro cerebro tomará la decisión de la conducta altruista. Es difícil imaginar que todo suceda tan deprisa, pero todo el empeño de la neurociencia es analizar y describir lo que es esencialmente imperceptible en tiempo real. En este sentido, la neurociencia es diferente a la cardiología, por ejemplo, o la mayoría de las disciplinas médicas, que pueden contemplar el funcionamiento del cuerpo en tiempo real. En neurociencia, tenemos que comprender las estructuras y funciones profundas del cerebro y describir lo que es prácticamente imposible de captar en una fotografía que detiene el flujo del tiempo. Lo propio del cerebro es esa extremada rapidez. Es de este modo, describiendo lo que podemos ilustrar en un diagrama, pero cuyo despliegue no podemos observar, como presento los pasos de la TCA, junto con una «foto» de las pruebas científicas citadas en el capítulo siguiente. Además, puesto que los pasos identificados en la TCA surgen en una acción —y no, digamos, en una situación física permanente— la teoría tiene una cualidad abstracta que no se presta al estudio encima de una mesa. Pero, si se piensa, en este mismo sentido participa de la manera en que básicamente vivimos la mayor parte de nuestra existencia. Esto es, no examinamos de antemano la inmensa mayoría de nuestras acciones. Por eso es en este sentido cotidiano en el que presento la teoría, expuesta en cinco pasos concretos.
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    Paso 1. Representación de lo que la persona (en este caso, Siller) está a punto de hacer


    Este paso de la TCA no se basa en un único estudio o un único trabajo de laboratorio que lo respalde. Más bien, queda demostrado por todo un campo de la neurofisiología llamado «descarga corolario», resumido en el capítulo 3 y presentado aquí.


    La investigación electrofisiológica que se remonta a 1947 prueba que prácticamente todas las señales neuronales enviadas de el cerebro o la médula espinal a los músculos para producir un movimiento del cuerpo tiene una copia. Estas copias son enviadas a los sistemas sensorios pertinentes para que el cerebro sepa lo que está a punto de suceder. En nuestro ejemplo del 11 de septiembre de 2001, sin embargo, el acto inminente de Siller (correr a las torres) se representará inconscientemente en su cerebro antes de que pueda ser realizado. Así es como sucede. Las mismas células nerviosas del sistema neuronal que ordenarán a los músculos que se contraigan (y por lo tanto emprendan el acto) también envían un segundo mensaje, idéntico, a los sistemas sensoriales del cerebro que, en esencia, dice «estos músculos están a punto de contraerse exactamente de esta manera». Aunque quizá sea más fácil de comprender la capacidad de enviar esta segunda señal eléctrica idéntica (llamada «descarga corolario») desde las partes de la corteza cerebral que controla el movimiento (la «corteza motora»), muchas otras partes del cerebro que dirigen las actividades motoras son capaces de hacer lo mismo: esto incluye una gran zona de control motor en el cerebro anterior debajo de la corteza, el cerebelo, y el romboencéfalo. Se sabe que todas estas zonas de control motor cooperan en la producción (y en el registro) del movimiento coordinado.


    Sin embargo, entre tanto la «descarga corolario» funciona perfectamente como primer paso de la TCA, y se ha convertido en una parte ordinaria de nuestra comprensión de la neurofisiología. Las descargas corolario de los controles motores a los sistemas sensoriales son necesarias para nuestra percepción de que el mundo se «mantiene inmóvil» —está físicamente en el mismo lugar a pesar de nuestro movimiento corporal— porque esas descargas permiten a nuestro cerebro predecir cambios en el mundo que son consecuentes a cada uno de nuestros comportamientos. Es decir, como resultado de esta segunda señal motriz, el cerebro sabe lo que el cuerpo está a punto de hacer.


    Es importante advertir que este primer paso no es particular de la TCA, es más bien una parte ordinaria de la neurofisiología cotidiana. A menos que el acto hacia otra persona esté representado para el sistema nervioso central, el efecto potencial de ese acto en la otra persona no puede ser evaluado en el paso 4. En la TCA, la representación de nuestro comportamiento incipiente conduce naturalmente al paso 2, que percibe el objeto social de ese comportamiento.
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    Paso 2. Percepción del individuo hacia el que actuará el benefactor (en este caso, Siller)


    Un desarrollo importante de la investigación neurofisiológica ha sido la explicación de cómo percibimos exactamente el mundo visual. Por supuesto, cuando miramos el objeto de nuestra proyectada acción social no podemos evitar percibirlo. Aquí y en el capítulo 3 resumiré las pruebas del campo de la fisiología visual que conducen inevitablemente al paso 2 de la TCA.


    Cientos de trabajos científicos describen el modo en que el cerebro percibe el mundo visual que nos rodea. Los patrones de luz pasan a través de nuestros ojos para provocar en la retina patrones correspondientes de excitación de las células nerviosas de la parte trasera del ojo. Esas señales eléctricas llegan al nervio óptico y luego, o bien se dirigen a nuestro mesencéfalo, donde una versión simplificada del patrón visual provoca una rápida acción refleja, o bien van al tálamo, donde empieza el procesamiento visual detallado. «Tálamo» es el término griego para «antecámara», y se llama de este modo porque el tálamo es el lugar del procesamiento necesario para que las señales visuales entren en la corteza. Cuando Siller está a punto de actuar para ayudar a una persona herida en la torre, lleva a su mente la visión de una persona (genérica). Las neuronas de la parte visual del cerebro de Siller lanzan patrones que representan la imagen de esa persona, que representa a múltiples personas reales de la torre (aunque con frecuencia el benefactor vea el objeto de su acción proyectado justo delante de él, en otros casos la corteza visual registra simplemente una visión de una persona distante o incluso hipotética, en este caso, una persona genérica en la torre). En nuestro ejemplo, el cerebro de Siller procesa la información visual que crea una imagen de una víctima genérica de la torre. En otros casos, cuando el beneficiario real está justo delante del benefactor, los patrones de luz, oscuridad y color que atraviesan los ojos del actor (la persona que está a punto de actuar benévolamente, es decir, el benefactor) provoca señales eléctricas que son enviadas desde las células de la retina; las señales viajan a través del nervio óptico. Como ya dije, las señales siguen dos caminos principales. El camino más simple, más primitivo, se dirige al mesencéfalo, donde las señales visuales pueden reunirse con señales de otros sentidos para obtener una imagen inmediata de lo que está delante del actor y permiten una acción rápida, casi automática. El camino visual más largo, más detallado, específico del cerebro humano conduce a la parte superior del tronco del encéfalo, para de este modo enviar una señal a la parte trasera de la corteza cerebral, la corteza visual. Allí, los rasgos individuales de la imagen de la otra persona —líneas, ángulos, sombras— convergen en grupos de células para formar una imagen unificada. Neurona a neurona, estas líneas y estos ángulos se codifican, como demostró el trabajo del premio Nobel Torsten Wiesel (antiguo presidente de la Universidad Rockefeller) cuando trabajaba en Harvard con David Hubel.


    El paso 2 es crucial para la TCA porque no podemos actuar hacia otro ser humano a menos que literalmente podamos imaginar a esa persona —o visualizar a una persona genérica— en toda su humanidad. Esto es parte del impulso comunal programado en nosotros por la evolución, y es necesario para nuestra supervivencia. Aparte de los mecanismos fisiológicos indispensables que constituyen el paso 2, es comprensible e incluso necesario en términos evolutivos.
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    Paso 3. Fusión de la imagen de la víctima, a la que Siller ayudará, con la suya


    El paso 3 es el más nuevo para la neurociencia, exclusivo de la TCA, y es crucial para que la TCA funcione correctamente. Representa una idea nueva, una forma diferente de pensar la manera en que el cerebro produce la conducta altruista. Aunque cada mecanismo de la célula nerviosa aquí mencionado e ilustrado en el capítulo 3 se base en cientos de trabajos científicos, la TCA los reúne en una sola teoría.


    Un conjunto de células nerviosas del cerebro emite señales que constituyen una imagen unificada de la persona hacia la que se actuará, así como una imagen neuronal de uno mismo (siempre tenemos una imagen de nosotros mismos en el cerebro). La pregunta para el paso 3 de la TCA es: ¿cómo exactamente la imagen de otra persona puede vincularse, superponerse de forma constante, a nuestra propia imagen? La respuesta es: mediante un aumento de la excitabilidad de las neuronas corticales, de modo que cuando las células nerviosas que representan al otro están enviando señales, las células nerviosas que representan a uno mismo también lo están haciendo.


    ¿Cómo ocurre esta excitación cruzada de imágenes en la corteza cerebral? Hay tres mecanismos celulares que pueden hacerlo. El primero de ellos es la reducción de la inhibición en la corteza (para más detalles, véase el capítulo 3). El segundo mecanismo es la creación de túneles diminutos entre las células nerviosas, permitiendo así que la excitación eléctrica se propague rápidamente. Por último, el tercer mecanismo implica la excitación por un potente neurotransmisor, la acetilcolina. Además de estos tres mecanismos para fundir la imagen sensorial de otro con la de uno mismo, las llamadas neuronas espejo unen las acciones de la otra persona con las nuestras. Mis neuronas espejo que indican que levantaré mi mano derecha envían señales cuando tú levantas tu mano derecha; de esta manera, se puede pensar que esas neuronas espejo sostienen mi empatía hacia ti. Así pues, una multiplicidad de mecanismos de células nerviosas subyace tras la mezcla de tu imagen con la mía, como veremos en el paso 4.


    Pero, como sucede con frecuencia en el cerebro, no estamos tratando con procesos que sean distintos o mutuamente excluyentes. Más bien, todos estos mecanismos para que las imágenes se fundan pueden funcionar en paralelo, y pueden asumir diferente importancia relativa en los distintos individuos. La TCA se aprovecha de las redundancias del cerebro, de su capacidad para hacer cosas de maneras diferentes, a veces de muchas maneras a la vez. Por supuesto, este tipo de capacidad polifacética tiene sentido desde un punto de vista evolutivo, porque si una capacidad disminuye, otra estará disponible. Pero, para mi propósito, también significa que en esta etapa la TCA no tiene que depender de un proceso u otro, porque los seres humanos tienen supercapacidades incorporadas para realizar incluso las tareas mentales más simples.


    En nuestro ejemplo del 11-S, Siller visualiza una persona herida en las Torres Gemelas. Aunque es sumamente difícil para el cerebro mantener separadas y diferenciadas estas imágenes visuales, es sumamente fácil para ellas mezclarse con las otras; esa mezcla o «desdibujamiento» de imágenes es justo lo que se necesita para una teoría eficiente de la conducta altruista. Por decirlo de otra manera, en el cerebro de la persona que iniciará el acto hacia otra persona, la diferencia entre la imagen de la persona-objetivo y la suya propia será reducida inconscientemente a cero. Aunque haya una imagen diferenciada del objetivo en la corteza cerebral y en otras partes, y otra imagen diferenciada de la persona objetivo, el cerebro produce ahora una imagen única en la que las imágenes de las dos personas se funden. El paso 3 es importante porque a menos que las dos imágenes se fundan en la corteza cerebral, la imagen del «otro» no puede ser tratada como «yo», es decir, como propia. El capítulo 3 mostrará cuatro mecanismos separados del cerebro por los que este proceso se puede llevar a cabo.
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    Paso 4. El cerebro altruista


    Una larga tradición de investigación sobre las funciones de la corteza prefrontal muestra que las respuestas de los pasos 1 y 3 llegan a las neuronas cuyas actividades producen el cerebro altruista. Esto es, la representación del acto (del paso 1) y la imagen unida, combinada (del paso 3), debe llegar a un «salto ético» en el cerebro justo antes de que realicemos un acto hacia otra persona. Como resultado, en vez de contemplar las consecuencias del acto para otra persona, ¡las imaginamos de manera automática como si estuvieran referidas a nosotros mismos! Por ejemplo, Siller actuó de la misma manera que hubiera querido que alguien actuara con él en una situación similar. Aunque esta evaluación ética puede ocurrir en un nivel consciente, también puede ser instantánea e inconsciente.


    ¿En qué lugar del cerebro tiene lugar esta confluencia de la representación del acto con la imagen combinada de uno mismo y del otro? Basándonos en la neurociencia actual, la mejor conclusión es que básicamente se produce en una parte del cerebro que es mayor y más fuerte en el cerebro humano que en otros cerebros: la corteza prefrontal (véase figura 2.1). El trabajo de Joshua Greene, del que se habla en el capítulo 5, resalta la activación de neuronas en la corteza prefrontal durante la toma de decisiones morales. Allí, un determinado valor —«bueno» o «malo», «hacer» o «no hacer»— se une a la combinación del acto y el objetivo combinado yo/otro.
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    Figura 2.1. La corteza prefrontal del cerebro humano desempeña un importante papel en la función del cerebro altruista.


    Estas neuronas corticales prefrontales permiten que el acto positivo, altruista, proceda. Por lo tanto, el paso 4 es importante porque nos permite evaluar la bondad relativa del acto proyectado hacia otra persona.
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    Paso 5. Realización de un acto altruista


    La neurofisiología del control motor ha ocupado a los neurocientíficos desde la época de sir Charles Sherrington, fisiólogo galardonado con el premio Nobel, y se utiliza aquí para explicar cómo una persona realiza un acto benévolo. La decisión prosocial ha tenido lugar en el paso 4. En el paso 5 dejamos la neurociencia específica de la TCA y entramos en la neurociencia común del control del movimiento ordinario. La respuesta de la corteza prefrontal permite a la corteza motora y a las neuronas subcorticales del control del movimiento ejecutar el acto que tan rápida y automáticamente evaluó. En nuestro ejemplo del 11-S, Siller se decide de repente a la acción, sacrifica su día libre con sus hermanos, y se dirige a Manhattan para tratar de salvar otras vidas. Lo hace porque se imagina a sí mismo en el lugar de la persona objetivo. Cualquiera de las «personas» genéricas que imagina en la torre es suficiente para motivar su acto altruista. El paso 5 es necesario para que las neuronas de la corteza frontal transformen una decisión ética en una conducta real. El acto generoso, positivo, ocurre porque coincide con la manera en la que el propio Siller desea ser tratado.


    En resumen, a través de la serie de cinco pasos de la TCA, el cerebro lleva a cabo los mecanismos neurohormonales que producen la conducta obedeciendo a un universal ético, llamado normalmente la Regla de Oro. Aquí se debería subrayar que esa conducta no es parte de un «acuerdo», por el que una persona hace algo positivo por otra (porque piensa que la otra hará algo positivo por ella), y luego esa otra le corresponde (por obligación). Los mecanismos del cerebro que acabamos de describir no implican ese cálculo. No suponen formación religiosa ni condicionamiento social. Más bien, se producen porque los seres humanos estamos predispuestos a ser altruistas. Y, por supuesto, eso incluye el altruismo recíproco. He aquí un ejemplo. No mucho antes de que escribiera este capítulo, estaba en un andén de metro cuando un anciano salió de un vagón empujando un carrito lleno de comestibles. Cuando llegó a las escaleras que conducen a la salida, se detuvo, preguntándose cómo llevaría el carrito hasta arriba. Justo entonces, un joven que estaba a punto de tomar el vagón le dijo: «Espere, yo lo haré», y subió el carro hasta la parte superior de las escaleras. Cuando volvió al andén, había perdido el metro, y yo le pregunté con mi mejor tono de investigador: «¿Por qué lo hiciste?». Sorprendido, me respondió: «¿Por qué no iba a hacerlo? Solo hice lo que tenía que hacer». Aunque nunca volvería a ver a ese hombre, sintió el impulso natural de ayudar a alguien que no podía valerse por sí mismo. Lo hizo aunque eso le iba a costar perder el tren. Lo fundamental es que no se detuvo a calcular si poner o no las necesidades de otra persona por delante de las suyas. Así pues, llevaremos ahora un poco más lejos nuestra exploración sobre el alcance de la TCA.
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    Evitar la conducta antisocial


    Puesto que la TCA considera dos tipos de comportamiento (el primero de ellos el altruista/bueno), abordaremos ahora el segundo, es decir, el comportamiento que evita hacer algo malo. Aquí, el cerebro toma la decisión de abstenerse de llevar a cabo un acto malintencionado contra otro; por ejemplo, el asesinato de un competidor en un ataque de ira. De nuevo, la TCA plantea que durante unas centésimas de segundo el cerebro del asesino potencial seguirá los mismos cinco pasos clave.


    Los tres primeros pasos (representación, percepción y mezcla de imágenes) son exactamente los mismos que para el acto altruista. Los dos siguientes difieren.
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    PASO 4. EL CEREBRO ALTRUISTA


    La representación del acto (del paso 1) y la imagen unida, combinada (del paso 3) llega al «salto ético» en el cerebro del individuo. Si, por ejemplo, un asesino potencial está planeando asesinar a otra persona, la señal combinada yo/otro es enviada a la corteza prefrontal. Allí, las neuronas del cerebro altruista son incapaces de registrar la diferencia entre los efectos sobre el objetivo y sobre uno mismo, e inhiben las neuronas de la corteza motora que podrían haber llevado a cabo el execrable acto. Aunque esto pueda ocurrir a nivel consciente, también puede ser instantáneo e inconsciente. Por supuesto, también los mecanismos del cerebro altruista de la corteza prefrontal impiden actos malos mucho menos serios que el asesinato. Los mecanismos de este proceso se explican en el capítulo 3.


    PASO 5. LA CONDUCTA. NEGARSE A REALIZAR UN ACTO ANTISOCIAL


    En este caso, las neuronas del cerebro altruista de la corteza prefrontal impiden actos motores que perjudicarían a otras personas. No se produce ningún acto perjudicial.


    Como se puede ver, evitar el acto malévolo conduce al mismo resultado que la ejecución del acto altruista: la benevolencia. Los tres primeros pasos del programa del cerebro altruista son, en realidad, idénticos en ambos escenarios. El paso 4 difiere porque, en la hipótesis de la evitación, al potencial actor malvado le repugnan las consecuencias de lo que pudiera hacer, mientras que, en la hipótesis altruista, siente la calidez de la satisfacción. También el paso 5 es diferente. El asesino potencial rechaza llevar a cabo el acto perjudicial en el escenario de la evitación, pero en el de su homólogo altruista, este ejecuta de buena gana el acto altruista.


    Esta hipótesis de «evitación», como su análoga de «ejecución», es totalmente espontánea en el sentido de que los seres humanos están predispuestos para producir la buena conducta (y evitar la mala). Me acuerdo de cuando una de mis amigas estaba furiosa con su vecina, cuyos perros nunca dejaban de ladrar. Ella y la vecina se enzarzaban regularmente en discusiones a gritos. Quería agredir a su vecina y que esta sufriera físicamente. Pero ¿lo hizo? «No —decía—, siempre había algo que me lo impedía». Por supuesto, todos podemos identificar ese impedimento, que representa la TCA en acción. Si la comunidad se fundamenta en ser amables con los otros, también se basa en no hacer cosas que les perjudiquen. Esta combinación de acción y contención forma parte de nuestro equipamiento evolutivo y ha contribuido decisivamente a la supervivencia de nuestra especie.


    UNA TEORÍA AUSTERA


    Los científicos dicen que una teoría es «elegante» cuando explica eficazmente muchos fenómenos sin necesidad de establecer un montón de supuestos. Los pasos 1 a 5 no requieren que el cerebro tenga unas capacidades «religiosas» especiales ni ningún otro poder sobrehumano de discriminación. En realidad, la información se pierde por la mezcla de imágenes que se produce en el paso 3.


    Así pues, pensemos por un momento en estos escenarios de llevar a cabo conductas prosociales y evitar las antisociales, los positivamente altruistas y los que se basan en la evitación. Nada en ninguno de ellos requiere que el cerebro haga nada extraordinario. La TCA es posible porque todos los mecanismos en los que se basa (como se muestra en el capítulo siguiente) son perfectamente comprensibles. Cada paso que plantea tiene su complemento en experimentos básicos que han demostrado que funcionan. No se trata de suposiciones. La teoría establece que estos pasos pueden actuar unidos, de forma programática, y que, cuando lo hacen, la persona se conducirá de manera altruista. Por eso, lo que realmente importará en la fase siguiente de nuestro recorrido, ahora que hemos revisado con brevedad los cinco pasos de la TCA, será visitar algunos laboratorios de neurociencia donde podamos examinar trabajos que demuestran que las acciones altruistas se basan en series de acontecimientos fisiológicos que incluyen datos mundanos motosensoriales.


    Pero para plantear ahora el principal punto del capítulo en términos distintos, la TCA demuestra que la decisión ética de una persona que se plantea su actuación con respecto a otra supone solo una pérdida de información, nada más fácil de lograr, como confirmará cualquiera que acabe de olvidar algo. Subrayo de nuevo que la teoría no requiere ninguna capacidad especial. En realidad, aprehender una información compleja y almacenarla en la memoria es algo difícil de explicar. Por el contrario, anular o suprimir cualquiera de los muchos mecanismos implicados en la percepción y la memoria es fácil de conseguir y puede explicar el desdibujamiento de la identidad requerido por la explicación de la conducta altruista. En el ejemplo del «asesinato potencial», la pérdida de la individualidad como resultado de la identidad provisionalmente desdibujada pone al asesino potencial en el lugar de la otra persona. Puesto que la otra persona tendría miedo, también lo tendrá el actor potencial. Se evita un acto no ético a causa del miedo compartido.


    Todos los descubrimientos resumidos en este capítulo demuestran que nuestro cerebro puede realizar la tarea de producir conductas altruistas. Lo más importante es que varios mecanismos independientes permiten que la imagen-de-otro se mezcle con la imagen-de-uno-mismo para promover la génesis de conductas altruistas. Estos mecanismos no son excluyentes entre sí —podrían funcionar en combinaciones diversas— y esas combinaciones podrían ser diferentes en individuos distintos.


    A veces las personas generosas contribuyen a ciertas causas, de tal modo que su conducta no parece reflejar altruismo hacia un individuo, sino más bien hacia una entidad abstracta. Conjeturo que en todos esos casos la persona generosa tiene en la cabeza la «idea» de una persona. Es decir, lleva a su mente una imagen de esa persona. Si la idea es de generosidad hacia una biblioteca, entonces la persona generosa imagina a un bibliotecario. Si hablamos de actos valerosos en una planta japonesa de energía nuclear que ha resultado dañada, entonces el altruista imagina la imagen de un campesino de Fukushima. Se aplicaría la TCA exactamente como se presenta aquí.
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    Aplicación de la TCA a situaciones de la vida real


    Una vez explicados los cinco pasos esenciales de la TCA —pasos que utilizan mecanismos del cerebro ordinario con los que los neurocientíficos trabajan cada día— ahora quiero entretejer esos pasos en historias de buena conducta que van de ejemplos nimios a otros más serios. Lo que pretendo es ilustrar cómo la TCA se hace real en la práctica, cómo los pasos individuales se plasman realmente en los actos humanos. Por consiguiente, aunque no podamos ver el cerebro durante las pocas centésimas de segundo que lleva tomar una decisión altruista, no obstante podemos identificar cómo está funcionando cuando se formula y se lleva a cabo esa decisión.


    AMABILIDAD


    Era uno de esos días en los que el resplandor del sol en las calles sin sombra hacía que todo el mundo tuviese mala cara. Yo estaba empezando a cruzar la Tercera Avenida, en Mahattan, cuando vi que una limusina se había detenido. El conductor, un hombre grueso de mediana edad, estaba sudando copiosamente, esforzándose por empujar su vehículo fuera de la calzada y meterlo en un aparcamiento de una calle lateral. Justo entonces, un joven delgado y elegantemente vestido cambió de dirección y se acercó. Era evidente que no conocía al conductor, y no tenía ninguna obligación de echarle una mano y arriesgarse a ensuciar su impecable traje en el proceso. Sin embargo, al punto dejó en el suelo su maletín y ayudó a empujar el coche averiado hasta un lugar seguro. ¿Por qué lo hizo?


    No tuve oportunidad de preguntarle, pero esta acción espontánea concordaba con la actitud heroica de Wesley Autrey, aunque a una escala mucho menor. Pensemos en los cinco pasos de la TCA. Paso 1: el cerebro del joven se representó la acción de empujar la limusina. Las neuronas que tendrían que dirigir los cansados y estresantes movimientos causados por la contracción de las piernas y los músculos dorsales del conductor envían descargas corolario a los sistemas sensoriales del joven. Paso 2: a la corteza visual del joven llegan las señales eléctricas de las neuronas que representan la imagen visual del conductor. Paso 3: la imagen visual del conductor se fundió con la suya, gracias a uno o más de los mecanismos que presenté anteriormente al hablar del paso 3. Enviada a la corteza prefrontal, esta combinación hizo señales a las neuronas del cerebro altruista (paso 4), lo que evidentemente tuvo como resultado una sensación de alivio por ayudar a empujar la limusina, y esas neuronas prefrontales dijeron a las neuronas motoras de la corteza: «Sí, hazlo». Como resultado (paso 5) el joven empujó la limusina hasta un lugar seguro usando sus sistemas de control motor, tanto corticales como subcorticales.


    Aunque esta acción no pueda ser considerada heroica, constituye uno de los innumerables actos de amabilidad que realizamos literalmente sin pensar. En cualquier ejemplo de este tipo, ni siquiera calculamos si alguien nos ayudará a nosotros, porque la amabilidad está inconscientemente incorporada de forma permanente a una especie de economía moral no regulada. Nos pasamos la vida echándonos una mano unos a otros, bajando a toda prisa las escaleras mecánicas que van hacia arriba para recuperar el guante que se le cayó a alguien. Es esta amabilidad de ida y vuelta de bajo nivel la que hace la vida tolerable, lo que pensamos después del hecho en contraposición a lo que pensábamos por adelantado. Las pruebas de la TCA están en todas partes. Nos dan tranquilidad y, de hecho, cierto grado de valor frente a la adversidad.


    HÉROES COTIDIANOS


    Cuando empezamos a pensar en los héroes cotidianos que nos rodean, tanto los que están a nuestro lado como aquellos de los que tenemos noticia, nos damos cuenta de que hay muchos: no solo las personas que realizan buenas obras, sino aquellos que ponen en riesgo la vida (o incluso la entregan) sin detenerse a hacer cálculos. Por ejemplo, unos meses después de que Wesley Autrey impresionara al mundo, otro héroe menos célebre salvó la vida de varios jóvenes. Era el profesor Liviu Librescu, un superviviente del holocausto que enseñaba ingeniería en la Escuela Tecnológica de Virginia. Cuando un estudiante perturbado, Seung-Hui Cho, empezó a arrasar el campus —matando finalmente a 32 personas e hiriendo a 17— Librescu bloqueó la puerta de su clase con su propio cuerpo, dando a los estudiantes la oportunidad de escapar. Aunque la mayoría de ellos salió por las ventanas poniéndose a salvo, Librescu no salió vivo, recibiendo varias balas a través de la puerta. Su familia estaba conmocionada, pero su hijo contó a un periódico israelí que «la gente decía que mi padre fue un héroe». Y ha habido otros.


    En julio de 2012 se desarrolló un drama horrendo en el que un grupo de jóvenes, a expensas de su propia vida, salvó a sus seres queridos de un pistolero perturbado. En el estreno de El caballero oscuro, James McQuinn, de 27 años, se arrojó delante de su novia y recibió dos disparos destinados a ella. Jonathan Blunk, de 26 años, veterano militar, también murió cuando salvó a su novia. ¿Por qué reaccionaron tan valerosamente?


    Creo que son aplicaciones instantáneas e inconscientes de la TCA en acción. Estos dos jóvenes (paso 1) tenían en el cerebro la representación «descarga corolario» de sus movimientos para arrojarse de manera protectora delante de sus novias, y obviamente (paso 2) tenían las imágenes visuales de ellas fundidas con las suyas (paso 3). Estas señales neuronales motoras y sensoriales enviadas (paso 4) a los mecanismos del cerebro altruista en la corteza prefrontal produjeron rápida y emocionalmente la decisión de «Ve» y «Hazlo» debido a la valencia positiva asociada a salvar la vida de las dos mujeres. Como resultado (paso 5), actuaron, realizando así el supremo acto prosocial. No se detuvieron a pensar si la otra persona «lo merecía» o si las posibilidades de sobrevivir estaban a favor o en contra. Simplemente, actuaron. Puesto que hemos visto este tipo de acción hacia completos desconocidos, sabemos que el factor motivador no era —como si se tratase de una telenovela— un amor imperecedero. Sabemos que los procesos neurohormonales produjeron efectos a velocidad de relámpago, cambiando la vida de unas personas para siempre. Finalmente, la comunidad se beneficia de este tipo de acción, y esa es la razón —en términos evolutivos— por la que podemos entenderlo. Quienes expresaron sorpresa y admiración deberían haber dejado de lado su sorpresa y haber admirado el cerebro humano.


    TERREMOTOS, TSUNAMIS, FUGA RADIACTIVA


    Todo el mundo se sintió horrorizado cuando, en marzo de 2011, un bucle continuo de cobertura informativa describía el terremoto japonés, el tsunami que siguió, y, finalmente, la inundación de la planta nuclear de Fukushima que contaminó un área del tamaño de Nueva Jersey. En los días siguientes, cuando la magnitud de la tragedia —y el peligro— se hizo evidente, la gente de todo Japón se ofreció voluntaria para limpiar el entorno y estabilizar la planta. Sus narraciones forman un mosaico, que mantuvo al mundo en vilo, de las desinteresadas acciones que siguieron, del compromiso de unos japoneses para con sus conciudadanos. La CNN, por ejemplo, emitió un reportaje con el título «Jubilados japoneses voluntarios para “cuerpos suicidas” de Fukushima», sobre cientos de personas mayores dispuestas a ponerse el equipo de emergencia para trabajar en el interior de la planta afectada. Sin embargo, uno de esos hombres, Masaaki Takahashi, de 65 años, dijo que no entendía el alboroto montado sobre sus esfuerzos. «Quiero que dejen de llamarnos ‘‘cuerpos suicidas’’ o kamikazes. No estamos haciendo nada especial. Simplemente, creo que tenemos que hacer algo y no puedo permitir que solo la gente joven lo haga». A uno le parece estar oyendo a Wesley Autrey («Deberías hacer lo correcto») en esta tranquila aceptación de un código moral que impulsa a actuar en beneficio de los demás. Otro miembro del grupo, Kazuko Sasaki, de 69 años, se refería a un sentido de la responsabilidad que no podía ignorar: «Mi generación, la generación de los más viejos, fomentó las plantas nucleares. Si nosotros no nos responsabilizamos, ¿quién lo hará?» (figura 2.2).
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    Figura 2.2. Después de la explosión en la planta de energía nuclear de Fukushima, los trabajadores japoneses se expusieron al peligro para enfriar la planta e impedir mayores riesgos a la población del norte de Japón


    Un artículo de ABC News llevaba por título «Los cincuenta japoneses de Fukushima: héroes que se ofrecieron voluntarios para quedarse en las plantas nucleares inutilizadas de Japón». Los «cincuenta» eran realmente doscientos técnicos experimentados, que trabajaban en turnos de cincuenta para evitar las peores dosis de radiación a través de una exposición prolongada. Pero sus condiciones seguían siendo casi insoportables.


    Trabajan mientras las temperaturas en las plantas alcanzan cotas que destrozan los nervios, la radiación se escapa, la lluvia puede estar dejándola caer sobre ellos, y arde un fuego tóxico, probablemente arrojando más radiación a la atmósfera [...]. Han entrado en la batalla, arrastrándose a veces a través de oscuros laberintos, armados con linternas y detectores de radiación, vistiendo trajes especiales y respirando mediante voluminosos tanques de oxígeno.


    Lo que resulta fascinante es que estos eran hombres ordinarios que sencillamente reaccionaron ante las circunstancias. En un tuit recibido por varios servicios de noticias, una mujer decía de su vecino: «En casa, no parecía que pudiera hacer grandes cosas [...] pero hoy, me he sentido realmente orgullosa de él». Los riesgos a los que se enfrentaban los cincuenta de Fukushima fue noticia importante. El New York Times informaba:


    A aquellos [trabajadores] que quedan se les está pidiendo que realicen un sacrificio intensificado —y tal vez vital— que hasta ahora solo se está reconociendo implícitamente.


    El ministro de Salud japonés dijo el martes que se había elevado el límite legal de la cantidad de radiación a la que cada trabajador podía exponerse, de los 100 milisieverts anteriores a 250 milisieverts, cinco veces la exposición máxima permitida para las plantas nucleares estadounidenses.


    No obstante, los trabajadores se turnaban en la planta, sin que al parecer nadie abandonara. Se observó que «los operarios del reactor nuclear dicen que su profesión se rige por el mismo espíritu de cuerpo que se encuentra entre los bomberos y las unidades militares de élite». Este compromiso, tanto entre ellos como con la sociedad, quedaba corroborado en un correo electrónico de la hija de uno de los cincuenta: «Dice que ha aceptado su destino... muy parecido a una sentencia de muerte». Con menos drama, pero con no menos certidumbre, un asesor estadounidense, Michael Friedlander, observaba: «Puedo decir con el 100 % de certeza que están absolutamente comprometidos en hacer todo lo que sea humanamente necesario para [estabilizar] esas plantas en unas condiciones de seguridad, aun a riesgo de sus vidas».


    Cuando los acontecimientos se conocieron, la gente en las calles estaba demasiado asustada para psicoanalizar a los cincuenta. Una de esas personas, Maeda Akihiro, dijo: «Están llevando su vida al límite. Si ese lugar vuela, es el fin para todos nosotros, por eso todo lo que puedo hacer es mandarles ánimo». Pero, como argumentaré, las psicologías individuales de esos hombres —dónde crecieron, dónde habían servido en las fuerzas armadas japonesas— no fue nunca la cuestión determinante. Más bien ejemplificaban una capacidad humana común para actuar a favor de otros, incluso frente al peligro. Por supuesto, esto no implica disminuir su heroísmo en lo más mínimo, sino solo sugerir que tomaron la decisión de actuar y permanecieron comprometidos con ella. El desastre de Fukushima será estudiado durante años por los planificadores con la esperanza de impedir otro acontecimiento similar, pero si hay un aspecto positivo de la historia es que aquellos seres humanos actuaran tan bien. Fue un ejemplo entre muchos.


    Ahora pensemos en la decisión que el trabajador individual de Fukushima tuvo que tomar por lo que se refiere a los cinco pasos de la TCA. Paso 1: se representa en el cerebro la acción de volver a entrar en la planta nuclear para enfriarla e impedir una explosión. Desde su corteza premotora emanan señales que producen la descarga corolario que informa a sus sistemas sensorios de lo que está a punto de hacer. Paso 2: visualiza al campesino genérico y al que vive en la zona de Fukushima. Al hacerlo, utiliza caminos de señalización visual estándar. Paso 3: anulando la distinción entre la imagen de sí mismo y la del ciudadano local de Fukushima, mediante los tres mecanismos que presenté anteriormente y que explicaré en el capítulo 3, en su corteza cerebral literalmente «se identifica con» ese ciudadano. Paso 4: las señales del acto de impedir-explosión combinadas con su imagen fundida de yo/ciudadano llegan a las neuronas del cerebro altruista en la corteza prefrontal, y conducen a un: «Sí, esto es bueno». Paso 5: el trabajador de Fukushima vuelve a entrar en la planta. No se producen explosiones secundarias.


    Podríamos seguir estudiando ejemplos de conductas destacadamente altruistas como las de Oskar Schindler, que salvó a ciudadanos judíos del Holocausto; las de Médicos sin Fronteras, una organización médica humanitaria internacional creada en Francia; o los donantes de riñón y médula por todo el país. Sin embargo, ya he mostrado lo fundamental: las conductas ejemplares se pueden entender en el nivel de la investigación básica del cerebro.


    PRUEBAS NEUROCIENTÍFICAS


    Ahora que he ofrecido un breve esbozo de cómo la TCA explica la decisión de actuar de una manera ética, incluso altruista, el capítulo 3 abrirá el laboratorio de la neurociencia para permitir que se aprecien algunas de las múltiples pruebas científicas de cómo se activa esa conducta. Compartiré a continuación algunas de esas emociones, para mostrar la forma de encajar las piezas (o, más bien, los pasos) de la TCA. Y luego, más allá de la decisión ética, examinaré por qué nos comportamos realmente de manera altruista: las fuerzas neuronales y hormonales que han evolucionado entre los animales vertebrados proporcionarán el «impulso» para llevar a cabo la acción. Consideremos esta analogía automovilística: si el cerebro altruista hace girar la llave para que se ponga en marcha el motor, estas fuerzas neuronales y hormonales proporcionan el combustible para que el motor impulse el coche hacia delante. El capítulo 4 habla también de estas fuerzas.
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    3. INVESTIGACIÓN NEUROCIENTÍFICA BÁSICA SUBYACENTE EN CADA PASO DE LA TCA
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    Cada paso de la TCA está basado en una investigación básica, recogida en la literatura de la neurociencia. Por «literatura», los científicos se refieren a un tipo de información que no solo describe un resultado experimental según unos criterios científicos estrictos, sino que también ha sido sometida a investigación y ha aparecido en publicaciones científicas. Estos resultados son luego examinados y confirmados por otros informes. Cuando un resultado aparece en la literatura y recibe el imprimátur en otros estudios, es considerado parte del conocimiento común de los científicos, suficientemente fiable para servir de base a posteriores investigaciones.


    Así pues, veremos ahora los pasos antes señalados, uno a uno, examinando en cada caso el apoyo que le prestan otros estudios específicos.
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    Base neuronal del paso 1: cómo podemos representar un acto en nuestro cerebro antes de emprenderlo


    Una serie de pruebas pone de manifiesto que nos representamos una acción antes de emprenderla. El caso más simple, una representación mucho menos compleja que la que supone la conducta altruista, implica la coordinación ojo-mano. En este caso, las pruebas suponen el movimiento del ojo, uno de los mejores ejemplos de cómo el cerebro ve de antemano su próxima acción. Veámoslo así: cuando una persona mueve los ojos hacia la derecha, ¿parece saltar su mundo visual a la izquierda? No. Ni tampoco la señal visual es trastornada por el movimiento del ojo. El panorama visual de la persona permanece estable porque la orden motora para el movimiento del ojo se le representa al resto del cerebro de esta persona poco antes de que suceda realmente, de tal modo que el cerebro ya ha efectuado la corrección del movimiento del ojo (figura 3.1). Este tipo de demostración y cientos de estudios más muestran que la representación del movimiento del cuerpo en el cerebro ha sido importante en la investigación neurofisiológica durante mucho tiempo.
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    Figura 3.1. Cuando movemos los ojos hacia la derecha, ¿parece que el mundo salta a la izquierda? No. Esto se debe a que las mismas neuronas motoras que dicen a los músculos del ojo lo que deben hacer, representan también ese movimiento al sistema visual para que este espere el movimiento del ojo. «Descarga corolario» designa el fenómeno común por el que el cerebro representa los movimientos proyectados a sus sistemas sensoriales correspondientes.


    Yo he trabajado en la tradición iniciada por científicos a quienes se podría denominar «ingenieros-transformados-en-psicólogos». Sus experimentos fueron los primeros en explorar un fenómeno neurofisiológico llamado «descarga corolario», que se refiere a las señales motoras adicionales que son proyectadas a las vías sensoriales para notificar que el mundo parecerá cambiar como consecuencia del movimiento. Los estudios de la descarga corolario probaron una idea —la reafferenz— debida a ingenieros/psicólogos alemanes. Reafferenz expresa el hecho de que, justo antes del movimiento y durante el movimiento, nuestro sistema nervioso no solo capta su estímulo sensorial regular («aferencia»), sino que también advierte («reaferencia») los movimientos que están a punto de producirse.


    Así es como funciona. «Representarnos nuestras acciones inminentes» no significa que observemos conscientemente la pequeña obra de teatro en la que estamos actuando. Todo sucede de forma rápida, automática y, en la mayoría de los casos, inconsciente. La larga historia de los trabajos en neurofisiología nos dice que las acciones que estamos a punto de realizar se representan en nuestro cerebro. En algunos casos, ese trabajo científico también aclara por qué sucede así. Hace casi cincuenta años, Erich von Holst preguntaba por qué si el cuerpo de la persona se mueve, su mundo no se desplazaba. Teorizó que cada movimiento es señalado al sistema nervioso central del individuo, y luego es comparado con el cambio resultante del ángulo visual para que el originador del movimiento pueda distinguir entre el efecto de su movimiento y el cambio de ángulo real de los objetos percibidos visualmente.


    Los científicos de la Universidad Brandeis y del Instituto Tecnológico de Massachusetts han realizado experimentos para estudiar la necesidad de movimientos activos en nuestros entornos visuales y auditivos, movimientos representados en nuestro cerebro para mantener nuestra sensación de estabilidad. El más revelador fue aquel en el que los voluntarios llevaban unos prismas colocados sobre los ojos. Los prismas cambiaban el ángulo aparente del campo visual de los voluntarios, por ejemplo, en 30 grados. Cuando un voluntario trataba de alcanzar un objeto, su movimiento estaría mal encaminado por el correspondiente ángulo de 30 grados. Solo si se le permitía realizar movimientos activos con los prismas, con esos movimientos y sus consecuencias retransmitidos de nuevo al cerebro, era capaz de compensar la desviación del prisma y alcanzar el objeto con precisión: el cerebro seguía la pista. Este es consciente de manera subliminal e instantánea de las acciones y de sus consecuencias. Estos movimientos activos y las señales que emanan de ellos son cruciales para la coordinación normal ojo-mano.


    En un trabajo con Sanford Friedman y el ingeniero-psicólogo Richard Held, mostré que el mismo principio se aplica al oído. Cuando la intensidad y la cronología de los sonidos que llegan al oído izquierdo y al oído derecho cambia con respecto al equilibrio entre izquierda y derecha, ¿es porque nos estamos moviendo o porque la fuente de los sonidos se mueve? Es porque la representación de nuestro movimiento mientras lo hacemos nos permite seguirle la pista. Por otra parte, supongamos que empezamos a levantar cierto peso indeterminado. La comparación entre la fuerza que ejercen nuestros músculos y la respuesta sensorial que procede de ellos nos dice cuánta fuerza más debemos utilizar para levantar el peso a una velocidad dada o a una altura determinada. Todos estos ejemplos se derivan de la neurofisiología del control motor ordinario. Estos detalles científicos referentes a la coordinación sensorio-motora simple demuestran que el primer paso de la TCA, en el que uno se representa a sí mismo la acción inminente en el cerebro, es algo habitual, un hecho neurofisiológico aceptado.


    En realidad, la capacidad del cerebro para anticipar sus propias órdenes motoras usa la misma capacidad neuronal que utilizamos cuando prevemos las acciones hacia otra persona. Como ya se explicó, cuando los sistemas de control motor de nuestro cerebro envían señales de previsión de actos inminentes a los sistemas sensoriales, se habla de «descargas corolario» porque son una consecuencia simple de la principal señal de orden motora. La científica más destacada que hoy explora el campo de la descarga corolario es Katherine Cullen, neurofisióloga de la Universidad McGill. Cullen señala que en todos los vertebrados —seres humanos, monos, peces y todos los demás animales con columna vertebral— el sistema nervioso central sigue la pista de dónde estamos y adónde vamos para controlar nuestra relación con el mundo. De hecho, según Cullen, «esta capacidad es esencial para la estabilidad perceptiva y también para un control motor correcto». Esta investigadora ha mostrado que las células de nuestro tronco del encéfalo inferior comparan la posición real del cuerpo con señales calculadas a partir de la posición corporal deseada y esperada. Cuando las posiciones o posturas del cuerpo deseadas y las reales son idénticas entre sí, el movimiento que se necesita para conseguir la postura esperada del cuerpo se completa. En experimentos recientes, Michael Goldberg, de Columbia, ha descubierto neuronas, en la parte del cerebro que se relaciona con la visión, cuya actividad anticipa movimientos. Estos descubrimientos de actos motores prosaicos regulados por una señalización previa demuestran que el primer paso de la teoría del cerebro altruista es algo común, pues siempre nos representamos la acción inminente a nosotros mismos.


    Que el cerebro anticipa y registra sus acciones inminentes es algo que también ha aparecido con relación a otras partes del sistema nervioso, no solo la corteza motora. En una parte del cerebro anterior esencial para la consciencia de nosotros mismos, la línea media del tálamo, las actividades de las células nerviosas revelan que nos basamos en las señales motoras de los ojos y de otras partes del cuerpo para guiar todas las acciones físicas. Los científicos han estudiado extensamente esas neuronas en el tálamo de los monos, y han descubierto que esas células estaban activas durante el movimiento de los ojos y que el envío de patrones precedería a la orientación ocular. Luego se descubrió que había al menos dos tipos de tales células: por un lado, las que responden de manera pasajera a los estímulos visuales, para detectar el estímulo hacia el que los ojos deberían dirigirse; por otro, unas neuronas con respuestas sostenidas que podrían proporcionar una señal que mantiene la mirada del mono en el objetivo. Por lo tanto, como se ha deducido de manera evidente de los últimos resultados, no todas las neuronas del tálamo que vigilan los movimientos de los ojos son iguales. Las variaciones en la población de células nerviosas en los momentos exactos de la actividad eléctrica asociada a movimientos rápidos de los ojos sugieren una variedad de formas en las que se cumple esta función. Las neuronas del tálamo que vigilan los movimientos oculares parecen importantes para nuestra capacidad de orientarnos correctamente hacia los estímulos visuales.


    Por supuesto, considerados por separado, todos estos estudios neurofisiológicos pueden parecer bastante alejados de la conducta moral. Pero también demuestran la penetración total de las órdenes motoras preseñalizadoras en el cerebro, un paso crucial en la TCA. Este tipo de preseñalización no está limitado a los animales superiores y a los seres humanos. Los experimentos electrofisiológicos con grillos cantores, realizados recientemente en Suiza, reducían la base celular de estas copias de nuestras señales motoras a un solo tipo de neurona. En este animal simple, una neurona poderosa, ni puramente sensorial ni puramente motora, coordinaba las actividades de varias partes del cuerpo y mediaba la capacidad del insecto para vigilar su propia acción.


    En este punto, resulta evidente que un importante número de pruebas apoya el paso 1 de la TCA, y que nosotros (junto con otras criaturas) nos representamos regularmente nuestras acciones por anticipado, es decir, antes de que las llevemos a cabo. Parece ser una estrategia natural ampliamente difundida para hacer frente al mundo. Como dice el neurólogo Antonio Damasio en Y el cerebro creó al hombre, «la cuestión de apañárselas con la vida consiste en manejar un cuerpo, y el manejo gana precisión y eficacia por la presencia de un cerebro». Las comunicaciones entre el cerebro y el cuerpo van en ambas direcciones, del cuerpo al cerebro y del cerebro al cuerpo. Por eso, si manejar el cuerpo vivo es nuestra tarea principal, entonces «el cerebro que traza el mapa (de las señales procedentes del cuerpo) es el elemento capacitador, la máquina que transforma la regulación puramente vital en regulación mental».


    Todas estas pruebas neurofisiológicas y conductuales muestran que no hay nada misterioso en la capacidad del cerebro para representar movimientos. El cerebro debe representarse sus acciones para seguir la pista a la relación entre esas acciones y sus consecuencias. Así es como mantiene la estabilidad en un mundo cambiante. Aunque la TCA se basa en esta capacidad, los mecanismos neuronales implicados no están de ninguna manera limitados a la ética ni son específicos de la conducta ética. Son, más bien, parte de un diseño neurofisiológico bien establecido que abarca muchas especies.
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    Base neuronal del paso 2: cómo podemos percibir el objetivo de un acto proyectado


    ¿Cómo se percibe a la persona sobre la que queremos dirigir nuestra actuación? No con facilidad. Los grandes avances de la neurociencia de la visión durante la segunda mitad del siglo XX trataban con estímulos visualmente simples, como líneas individuales en ángulos particulares. Estos descubrimientos se realizaron mediante el registro de las neuronas individuales en la corteza visual primaria, la parte de la corteza cerebral que recibe señales visuales directamente del tálamo. Al mismo tiempo, supimos que algunos mecanismos especiales para percibir los rostros surgirían más pronto o más tarde porque los grandes neurólogos, a finales del siglo XIX, habían encontrado dificultades en la percepción del rostro después de que hubiera daños en la corteza. ¿Cómo vemos el objetivo pretendido de nuestra acción si está justo delante de nosotros?


    Cuando vemos a otra persona, esta información visual es procesada por el cerebro de manera que, prácticamente, se «construye» una imagen de esa persona en él. La pregunta es: ¿cómo sucede esto? Consideremos la percepción de un rostro como paradigma de la forma en que percibimos a otra persona. Los primeros descubrimientos, en la década de 1970, los realizó Charles Gross, en Princeton, cuando empezó a encontrar propiedades sorprendentes de las células en un área de la corteza que había estado estudiando durante mucho tiempo, un área muy alejada de la corteza visual primaria. Mientras que la corteza visual primaria está en la parte de atrás del cerebro, las neuronas documentadas por Charlie están más adelante y a un lado, en una región llamada corteza inferotemporal. Lo más importante en relación con el paso 2 es que descubrió neuronas que respondían solo a los rostros. Aunque estos registros eléctricos se obtuvieron de las células nerviosas de cerebros de monos, es evidente que en el cerebro humano actúan mecanismos similares. En un trabajo de neuroanatomía que confirmó y amplió la electrofisiología de Gross, Nancy Kanwisher, profesora del Instituto Tecnológico de Massachusetts, usó las imágenes por resonancia magnética funcional (IRMF) y descubrió un «módulo de reconocimiento facial» convincente en una parte del cerebro humano. Incluso identificó ondas electromagnéticas específicas asociadas con la categorización de estímulos visuales como rostros y el acertado reconocimiento de rostros individuales.


    Durante mucho tiempo, los neurocientíficos habían supuesto que nuestra capacidad para ver a otras personas dependía de lo que en tono de broma llamaban «células de las abuelas» —neuronas que se activarían solo si la imagen de nuestra abuela (es decir, alguien que, en general, reconoceríamos) se situaba delante de nuestros ojos, lo que nos permitiría reconocerla—. Sin embargo, ahora comprendemos que hay series de neuronas de selección-del-rostro que son realmente miembros de grandes conjuntos de neuronas para el reconocimiento facial. De hecho, científicos japoneses descubrieron células nerviosas individuales que responden solo a rasgos particulares del rostro o la cabeza. De sus resultados sabemos que el reconocimiento facial puede basarse en patrones de actividad entre poblaciones de neuronas corticales. Esto es, pues, algo más complejo que la idea de las «neuronas de las abuelas».


    ¿Qué sucede cuando el beneficiario no está justo delante de la persona que va a ejecutar un acto altruista, pero existe en cambio como «imagen» genérica —por ejemplo, como una persona herida en las Torres Gemelas? En esa situación, la representación visual de esa persona genérica debe de estar allí, en la corteza, pero la neurociencia todavía no sabe cómo se inicia ese proceso de visualización.


    En resumen, todos queremos que nuestras percepciones —nuestras señales sensoriales— sean claras y veraces, un reto neurofisiológico. La TCA plantea lo contrario, el caso nada complicado de que nuestras señales sensoriales son poco claras, como explica el paso 3.
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    Base neuronal del paso 3: cómo pueden fundirse las imágenes del acto y el objetivo en el cerebro


    ¿Qué significa «fundir imágenes»? Para el paso 3 de la TCA, supongamos que la señal visual del objetivo de una acción proyectada es emitida por las neuronas corticales, como explicaba el paso 2. Pero para que el cerebro ordene una conducta moral, las imágenes visuales no permanecerán separadas, claras e individualmente diferenciadas. Por el contrario, la imagen del rostro de la persona sobre la que uno dirigirá la acción se desdibuja confundiéndose con la imagen de uno mismo. Puesto que la percepción visual es muy difícil de perfeccionar, como se puede imaginar por el paso 2, se puede comprender cuán sencillo resulta reducir la precisión de la imaginación visual de los rostros. Decir que las imágenes visuales deben «fundirse» significa que cuando las células nerviosas se activan y señalan el rostro de otra persona, excitan las neuronas cuya actividad señalará nuestra propia imagen. Este proceso se llama «excitación cruzada».


    Consideremos primero el modo en que este proceso es posible. Después de todo, tendemos a pensar que el cerebro convierte literalmente los objetos del mundo en imágenes que corresponden más o menos a esos objetos, y retienen un grado de integridad que nos permite ver dichos objetos a la vez como un todo y de forma independiente. Sin embargo, como explicaré a continuación, hay muchas ocasiones en las que esto no sucede, de manera que lo que realmente se registra en el cerebro —es decir, lo que realmente «vemos»— no es una traducción literal de lo que existe en el mundo. Una vez he establecido que esto es así, explicaré los mecanismos celulares detallados que subyacen tras la fusión de las imágenes.


    Para cumplir la teoría, debemos ser capaces de «ver a la otra persona como a nosotros mismos». Por ejemplo, las señales de las células nerviosas que representan el rostro de la persona sobre la que dirigiremos nuestra acción deben ser canalizadas hacia las vías de las células nerviosas que representan la imagen de nuestro propio rostro. Pero ¿cómo las señales faciales que emanan del rostro del objetivo de nuestra acción se funden con las señales de nuestro propio rostro? Esta es la cuestión central, que va al núcleo mismo de la TCA. El cerebro puede unir fácilmente dos imágenes —reducir la precisión de la señalización visual— en cualquier parte del conjunto múltiple de mecanismos por los cuales la información visual llega a la corteza visual primaria y luego es transmitida a una parte posterior, más compleja, de la corteza. Esta reducción de la precisión ofrece la posibilidad de juntar nuestra imagen con la imagen del objeto de nuestras acciones proyectadas.


    He aquí una manera de entender cómo se puede producir la mezcla o fusión de imágenes. Tiene que ver con las «reuniones de células», grupos de neuronas que nos permiten reconocer los rostros. Si cualquier parte de una reunión de células se desactiva, la función de esa reunión de células no se realiza. Es fácil hacer que una reunión de células no funcione, alterando la química de una de esas células o las conexiones entre ellas. Así, si las células no funcionan en la parte relevante de la corteza cerebral, una parte específica del lóbulo temporal de la corteza cerebral esencial para el reconocimiento facial, eso reduciría nuestra capacidad de reconocer y pensar la imagen visual individual de una persona, y, de forma correspondiente, aumentaría la posibilidad de ver la imagen de otra persona como si fuera la nuestra. En consecuencia, usando los mecanismos a los que luego me referiré, la falta de precisión de la percepción facial puede ser alcanzada, tal como requiere la TCA.


    Descubrimientos particulares de la neurociencia apoyan la idea de que la reducción de la percepción del rostro es fácil de llevar a cabo. En primer lugar, las regiones selectivas-del-rostro están situadas en el lado derecho de la corteza cerebral, no en el izquierdo, por eso no tenemos redundancia izquierda-derecha para mantener el reconocimiento del rostro individual. Además, como me dijo Kanwisher, añadir ruido eléctrico aleatorio —unas pocas señales azarosas y confusas— en el envío de señales eléctricas entre las neuronas de la corteza, o alterar ligeramente la cronología y el escalonamiento de llegada de la información facial a la corteza, reduciría la capacidad de discriminar entre los rostros. Esto es fácil. Todo neurólogo sabe que el «ruido» en los sistemas neuronales es fácil de conseguir, y reducir la capacidad de discriminar entre los rostros sirve a la función de la TCA.


    Una de las principales características del cerebro humano es su gran capacidad para acoger y procesar las señales visuales. Pero los mecanismos de la TCA se generalizan a otros sentidos: funcionan también en el reino auditivo. Incluso en el cerebro humano, tan dominado por los sistemas visuales, el sentido del yo no se limita a contemplarse a uno mismo. Para Antonio Damasio, según escribe en El error de Descartes, la autoconsciencia se basa en «numerosos sistemas cerebrales que deben estar en pleno funcionamiento». Estos incluyen «representaciones de nuestro armazón musculo-esquelético y su movimiento potencial», reconstruidas a cada instante. Una ampliación de la idea de Damasio podría entonces concluir que el reconocimiento facial es también parte de la autoconsciencia y, por lo tanto, relevante para la explicación. Varios estudios recientes de IRMF han descrito una amplia variedad de circuitos en la corteza cerebral humana que son activados por el reconocimiento del rostro propio comparado con el de otros. Esto se aplica también a la sensación de ser comparado. Para nuestro propósito, la característica más importante de estos circuitos múltiples y complejos es su susceptibilidad al desdibujamiento y la confusión, lo que se consigue fácilmente por los mecanismos que se mencionan a continuación. Reducir o suprimir cualquier parte de ellos nos permitiría unir nuestro sentido del yo al de otro ser humano, como se teorizaba en el paso 3.


    «Reducir» la diferencia entre el yo y el otro funciona por medios que todos podemos reconocer como factibles y fáciles de imaginar. Pensemos en cualquier dispositivo complejo, por ejemplo, la fotocopiadora de alta velocidad del despacho. ¿Qué es más fácil, hacer que se averíe o repararla? Obviamente, es más fácil reducir el rendimiento de una máquina de oficina que mantenerla en un punto de máxima eficacia. Sin duda, es difícil mantener funcionando cualquier dispositivo complejo, pero sencillo reducir su rendimiento «echando arena en los engranajes». Incluso pequeños cambios en un ordenador o en la conexión del televisor pueden minar extraordinariamente su rendimiento. De forma análoga, es posible conseguir una reducción en la eficacia operativa de los circuitos neuronales que discriminan entre uno mismo y «no uno-mismo», es decir, otra persona. Volvamos a pensar en los complejos mecanismos detallados en el paso 2. El rendimiento reducido de cualquiera de esos circuitos y mecanismos corticales cerebrales desdibujaría las identidades individuales. La TCA dice que para comportarnos de manera altruista simplemente reducimos la precisión de la información transferida al cerebro. Un asunto sencillo.


    Se podría, por ejemplo, pensar en un acto que debe ser evitado. Un joven podría estar enfadado y tener la intención de empujar a alguien delante de un autobús. Pero durante el intervalo, su imagen mental del posible objetivo se mezcla con la suya. Se queda con una imagen instantánea de sí mismo empujado delante del autobús. En consecuencia, desiste.


    La misma hipótesis es válida para un acto positivo hacia otra persona. Aquí describo los mecanismos neuronales específicos y bien investigados que hacen posible el paso 3, es decir, que esa fusión de imágenes suceda. Esto es, mientras que los párrafos anteriores explicaban que la fusión de imágenes es teóricamente posible en un conjunto de diferentes condiciones, ahora muestro que el cerebro lo hace realmente y por qué sabemos que esto es así.


    Existen mecanismos neuronales bien establecidos para la fusión de imágenes. Es importante comprender exactamente cómo realiza el cerebro la excitación-cruzada entre las imágenes. La reducción y la fusión de imágenes se produce en la corteza cerebral haciendo a las neuronas relevantes lo suficientemente excitables para que pueda ocurrir la excitación-cruzada. Los mecanismos celulares para apoyar esa sobreexcitabilidad son ya conocidos: expondré luego no solo uno, sino tres mecanismos posibles y detallados para realizar este proceso. Cada uno de los ejemplos está bien establecido, y en realidad podrían funcionar en paralelo. No son mutuamente excluyentes y podrían actuar en varias combinaciones en individuos diferentes.


    Pero para entender la excitación-cruzada primero hay que ponerse en la posición de un «ingeniero» que diseñara el modo en que funcionaría la corteza cerebral cuando forme parte del cerebro humano. ¿Cómo diseñaría ese ingeniero imaginario la excitación-cruzada entre las imágenes visuales?


    
      	Una manera de fundir las imágenes de dos personas es reducir la efectividad de la «sinapsis inhibitoria» en la corteza. Una característica bien conocida, incluso clásica, de los circuitos neuronales, es la sinapsis inhibitoria, una conexión entre células nerviosas que hace que la segunda célula emita menos señales. Por ejemplo, el ácido neurotransmisor gamma-aminobutírico (GABA) interrumpe la excitabilidad eléctrica en las células nerviosas a las que afecta vía «sinapsis inhibitoria». Por lo tanto, un mecanismo para aumentar la emisión de las células y la excitación-cruzada entre las imágenes supondría la pérdida de inhibición sináptica (figura 3.2). 
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      Figura 3.2. En la parte de arriba, la neurona GABA que libera el inhibidor químico GABA detiene la emisión de señales de la neurona A. Si la inhibición provocada por GABA es reducida o eliminada, la excitación y emisión de señales de la neurona A continúa a gran ritmo. Esto es, de la pérdida de la inhibición GABA en la corteza cerebral, resulta la excitación-cruzada entre imágenes: la fusión de imágenes.




      	Otra manera es fundir las imágenes personales acelerando los estímulos excitantes generales liberando la acetilcolina (ACh) neurotransmisora. Este segundo mecanismo bien establecido supone una excitación aumentada del neurotransmisor de la excitación, ACh. Se sabe que la ACh, una sustancia química bastante simple, es liberada en las terminaciones presinápticas y pone en marcha la actividad eléctrica en la neurona postsináptica. Estudios que utilizaron registros eléctricos de las neuronas de la corteza visual, realizados específicamente para examinar los efectos de la ACh, mostraron enormes efectos electrofisiológicos. La ACh aumenta la función cognitiva y es una importante influencia en el estado de excitación global de la corteza cerebral. Aun pequeñas diferencias en la cantidad de ACh liberada en la corteza y la localización exacta de su liberación podían afectar notablemente a la propagación de la excitación entre las imágenes de dos personas, la que actúa y el objetivo. Así pues, este paso de la TCA —la fusión de la imagen de otra persona con la imagen propia— se logra fácilmente a través de este mecanismo que implica la liberación incrementada de ACh.


      	Una tercera manera de aumentar la excitación-cruzada entre las imágenes personales es abrir diminutos túneles, llamados «uniones comunicantes» o «uniones gap», entre las células nerviosas corticales sensoriales, que llevan a la fusión de las dos imágenes mediante difusión de la excitación. Este tipo de mecanismo supone la rápida difusión de la excitación en una región de la corteza cerebral debido a la operación de las «uniones gap» (véase figura 3.3). Descubiertas en la década de 1980 y tema de cientos de trabajos científicos desde entonces, estas uniones permiten la difusión directa de la corriente eléctrica de una célula nerviosa a otra. Aún más importante, es mucho más fácil para una célula excitar a otra a través de una unión GAP que mediante una sinapsis; los átomos cargados eléctricamente fluyen a través de la unión gap de una neurona con la siguiente. Por lo tanto, la rápida difusión de la excitación a través de las uniones gap ayuda a que las imágenes se fusionen en la corteza cerebral y, por lo tanto, a completar este paso de la TCA.
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    Figura 3.3. (Izquierda) Esquema de sinapsis convencional. Las «gotitas» representan los neurotransmisores. (Derecha) La unión gap permite la rápida difusión de la excitación eléctrica de una célula nerviosa a otra, es decir, la fusión de imágenes.


    Es importante comprender que estos tres mecanismos teóricos, en conjunto, por separado o combinados, conducen a altos grados de excitación neuronal, y a su vez la difusión de esta a una «excitación cruzada» de la imagen de una persona con la de otra. Como una imagen está compuesta de numerosas líneas, ángulos y curvas, el desdibujado efectivo de una imagen en otra podría lograrse simplemente haciendo las representaciones faciales en la corteza cerebral más similares entre sí, línea a línea, ángulo a ángulo y curva a curva. Los tres mecanismos ofrecen una fusión de la imagen del objetivo de la acción con la imagen del que actúa. Los tres mecanismos podrían funcionar en paralelo y tener distinto grado de importancia en las personas.


    Incluso más allá de la excitación cruzada entre las imágenes, hay más posibilidades de combinar la imagen del objetivo de la acción proyectada con la imagen del que actúa. Hasta ahora hemos establecido que reducir parcialmente la eficacia de los caminos de reconocimiento facial en la corteza cerebral reduce el reconocimiento facial individual y promueve teóricamente la secuencia de pasos que nos predisponen a tratar a los otros como a nosotros mismos. Además, puesto que los mecanismos de reconocimiento facial son complejos, esta reducción de la eficacia de los caminos de reconocimiento facial es fácil de realizar; por consiguiente, no es difícil explicar por qué nos comportamos tan bien como lo hacemos.


    Otras formas de describir la forma en que las percepciones faciales podrían confundirse entre sí añaden sustento a esta teoría. Por ejemplo, consideremos la lógica de las llamadas «relaciones entre la parte y el todo». Para los propósitos del paso 3 de la TCA, eso significaría la diferencia entre «esa es una cara» (el todo) y «esa es la cara individual que reconozco como asociada a mí» (la parte). El «todo» del todo/parte, es decir, el reconocimiento del rostro genérico, permitiría a una persona tratar a todo el mundo como a sí mismo. Los experimentos de Charles Gilbert, en la Universidad Rockefeller, durante los registros eléctricos de la corteza cerebral de un animal experimental subrayan la flexibilidad con la que los objetos visuales pueden ser agrupados por el perceptor. Así, el resultado de Gilbert satisface además el paso 3 al permitirnos unir flexiblemente el rostro de la persona sobre la que íbamos a ejecutar nuestra acción con la imagen de nosotros mismos.


    Esta idea de las «relaciones todo/parte» se reforzaron cuando contacté con mi colega de la Universidad Rockefeller, el neurofisiólogo Winrich Freiwald, que estudia las neuronas de la corteza cerebral para dar con la clave del reconocimiento facial. Saqué a colación las ideas de las que estoy hablando ahora, y le pedí su opinión. En concreto, cuando le pregunté «cuáles podrían ser los mecanismos que más fácilmente fundirían diferentes imágenes faciales de manera que parecieran muy similares», me respondió:


    Don, hay al menos dos elementos en tu pregunta. Uno es que el reconocimiento facial comienza con la detección del rostro. Has llegado a saber que hay un rostro ahí. El segundo elemento es la categorización del rostro, incluida la individuación entre los rostros. Curiosamente, descubrí montones de células en el primero de los grupos de células de reconocimiento facial que eran invariables a la identidad. Aunque me sorprende que sea así, esto podría reflejar la necesidad de tener la representación de un rostro general.


    Otra respuesta independiente al problema —cómo las imágenes de otros podrían compararse con las imágenes de nosotros mismos para el propósito de guiar el comportamiento social— pudo surgir a unos pocos metros de mi laboratorio: células nerviosas corticales cuyas respuestas tienden a minimizar las diferencias entre rostros diferentes.


    Respaldando los detallados registros de Winrich, célula nerviosa por célula nerviosa, los neurocientíficos han registrado ondas cerebrales, de un gran número de pacientes, que son respuestas eléctricas a las imágenes de rostros que están ausentes cuando otros estímulos visuales, como una sucesión de letras, son proyectados ante de los ojos del paciente. Lo más importante, según los resultados de estos registros eléctricos del cerebro humano, es que hay «fases tempranas» y «fases posteriores» de procesamiento facial. La TCA diría que probablemente esas fases tempranas indican que «esto es un rostro humano». Podría ser mi rostro o el de la persona que será beneficiaria de mi acción.


    Las llamadas «neuronas espejo» también ayudan


    El paso 3 es reforzado desde otra dirección: las «neuronas espejo» corticales del cerebro. Si las neuronas corticales que minimizan las diferencias entre los rostros se podían pensar como regalos científicos del «cielo de la investigación cerebral», otro regalo por completo diferente llegó a Nueva York desde Italia. Este fue el descubrimiento de las neuronas llamadas «células espejo». Las células espejo proporcionan otro importante mecanismo para la conducta altruista. Algunas personas piensan que las «células espejo», estudiadas primero en Italia hace varios años, constituyen el descubrimiento más importante en biología desde el ADN.


    Una mañana, en la Universidad de Parma, neurofisiólogos del laboratorio de Giacomo Rizzolatti estaban registrando una célula nerviosa en el área de la corteza cerebral de un mono llamada corteza premotora. Esta célula emitiría señales potenciales de acción cuando el mono levantaba su brazo derecho hasta una posición horizontal. En un momento determinado, los científicos hicieron una pausa para el almuerzo, al otro lado de la habitación. Durante el almuerzo, les sobresaltó que la célula nerviosa, que seguía siendo registrada, emitía señales con intensidad. ¿Por qué? Resultó que la célula nerviosa premotora del mono también emitió señales cuando el cerebro del mono vio el brazo derecho del experimentador en esa misma posición horizontal al sostener una taza de café durante la comida. Esta parte de la actividad cerebral del mono «se identificaba con» la parte correspondiente de la actividad del cerebro del experimentador. Aún más sorprendente fue la observación de que, en una parte diferente de la corteza del mono, algunas neuronas emitieron señales tempranas durante una serie temporal de acciones, de modo que Rizzolatti y sus colegas pudieron concluir que «estas neuronas no solo codifican el acto motor observado, también permiten al observador comprender las intenciones del agente». Esas neuronas podían constituir la base de la empatía. En tal sentido, estas neuronas están hechas para ordenar el paso 3 de la TCA, puesto que permitirían que una persona se pusiera en el lugar de otra.


    La prestigiosa revista Science llamó al descubrimiento de Rizzolatti «el hallazgo más interesante en biología desde el ADN». Las neuronas espejo son aún más interesantes ahora que el colaborador de Rizzolatti, Vittorio Gallese, ha documentado que las pruebas para esas neuronas pueden encontrarse también en el cerebro humano.


    Si tengo en mi cerebro unas células que reaccionan de la misma manera que las correspondientes células nerviosas reaccionan en el tuyo cuando realizas cierto movimiento, entonces estoy, casi literalmente, «poniéndome en tu lugar». Ampliando la idea, si yo me pongo de forma rutinaria en tu lugar, ¡entonces el paso esencial de empatizar contigo se realiza automáticamente!


    En el paso 3 de la teoría, todos los mecanismos citados anteriormente pueden funcionar juntos o por separado para garantizar el desdibujado entre la imagen de la persona objetivo y la de la persona que está a punto de actuar. Recordemos que todos estos mecanismos para fusionar imágenes en el cerebro podrían funcionar en diversas combinaciones, y que unas combinaciones pueden ser más importantes que otras en diferentes individuos. Este tipo de flexibilidad y multiplicidad de los mecanismos del cerebro que conducen al altruismo —al desdibujado de imágenes— garantiza prácticamente que el cerebro puede funcionar realmente según la TCA.


    Para resumir el paso 3, la pérdida de la información del reconocimiento facial es un elemento esencial de la TCA. El reconocimiento de otra persona se basa en una larga serie de reacciones electrofisiológicas y bioquímicas a los estímulos particulares de dicha persona. Estos incluyen no solo ver su rostro, sino también escuchar su voz, sentir su contacto y percibir su olor único. Cada uno de nuestros sentidos debe funcionar con eficacia para identificar a alguien como una persona particular, que no es solo alguien en general, y que no es uno mismo. La reducción de esa capacidad para realizar tales discriminaciones en cualquiera de estos caminos sensoriales tendrá como resultado un desibujamiento de la identidad del objetivo. En estos casos, la persona en cuestión es menos fácilmente diferenciable de los otros y, en realidad, de uno mismo.


    Consideremos los múltiples mecanismos que acabamos de tratar y que podrían proporcionar el desdibujado esencial de la identidad. Esta plétora de mecanismos diferentes hace especialmente probable que uno u otro actúe de la manera que acabamos de indicar. Todos ellos podrían trabajar independientemente, y, de hecho, unos u otros podrían ser más importantes en unos u otros individuos. Creo que el hecho de que haya tantas vías para el funcionamiento de la TCA explica la solidez de la conducta humana prosocial.
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    Base neuronal del paso 4: cuando el cerebro evalúa una acción inminente, provoca un acto prosocial


    Volvamos al ejemplo utilizado en el capítulo 2, el cerebro de Stephen Siller que evalúa la acción proyectada en cuanto a si será beneficiosa o perjudicial para un receptor de las Torres Gemelas. El paso 4 se despliega cuando se determina el sentido positivo o negativo para los sentimientos y, por lo tanto, para la acción. La corteza cerebral de Siller tendrá que ligar la imagen desdibujada y la acción proyectada a partes del cerebro que evaluarán a qué resultados podría conducir. Luego el mensaje, procesado de forma adecuada, será dirigido hacia un «salto ético» emocionalmente cargado, un mecanismo del cerebro influido por las consecuencias emocionales positivas o negativas. Stephen Siller se sentirá bien si sabe que (a cuenta de sus acciones) una persona rescatada se sentirá bien; no se sentirá bien si sabe que el objetivo de su acción heroica, por alguna razón, tampoco se sentirá bien. En ambos casos, ese proceso promueve un acto altruista, prosocial.


    Uso la expresión salto ético «emocionalmente cargado» porque estoy tratando de explicar el componente altruista de un acto ético, y las emociones han sido siempre tema de la filosofía ética. En efecto, pocas personas dejarían de preocuparse si un vecino es herido de gravedad o de alegrarse si ese vecino tiene buena suerte. Por eso en el paso 4 el cerebro de nuestro intrépido actor —Stephen Siller— combinará el acto representado (paso 1) y las imágenes fundidas (pasos 2 y 3) para evaluar las consecuencias emocionales.


    En el paso 4, las señales visuales que identifican a los individuos —así como otras que incluyen sonido, tacto y olor— son enviadas desde la corteza a otra parte del cerebro anterior, la corteza prefrontal. Como se verá por los estudios del laboratorio de Joshua Greene, tratados en el capítulo 5, las candidatas más probables en las que convergen estas señales serán las células de la corteza prefrontal, basadas en la regulación de muchas formas de conducta emocionalmente significativa. La amígdala también sería un punto convergente debido a su importancia en la regulación de la emoción. Hay un buen precedente para la información sensorial relacionada con los juicios morales que es enviada a áreas del cerebro tradicionalmente relacionadas con la emoción. Un equipo de invetigación binacional ubicado en Roma y Los Ángeles utilizó las imágenes por resonancia magnética funcional (IRMF) para seguir la pista a la actividad neuronal en partes específicas del cerebro, mientras el sujeto imitaba o simplemente observaba las expresiones faciales que de forma obvia reflejaban emoción. Descubrieron mayor actividad neuronal durante la imitación activa en comparación con la simple observación, no solo en áreas del cerebro anterior relacionadas con la producción del movimiento, sino también en la corteza «emocional» primitiva y en la amígdala. Según su investigación, enviar la información sensorial/motora a un área relacionada con la emoción permitía una expresión de empatía.


    Incluso el cerebro de las ratas tiene capacidad de transferir información puramente sensorial a una región cerebral ética y emocionalmente importante como la amígdala. En Polonia, Ewelina Knapska y Tomasz Werka colocaron ratas en parejas. En cada pareja, el «demostrador» estaba expuesto a pisar un mecanismo que le producía una sacudida. Las experiencias visualmente dolorosas de los demostradores que recibían la sacudida afectaban a la conducta de las ratas «observadoras». Aquellas ratas que veían a los demostradores afectados exploraban con más inquietud sus recintos, un cambio importante en el estado de ansiedad reactiva que era mayor que en las ratas que contemplaban la conducta de los demostradores que no recibían ninguna sacudida. Knapska y Werka mostraron que incluso en las ratas, la información sensorial del tipo que en un animal superior estaría relacionada con la empatía había sido transferida a la amígdala, dando como resultado un cambio de la conducta emocional.


    Muchos circuitos de las células nerviosas pueden producir respuestas que en un estado de actividad generen una señal eléctrica positiva particular que podríamos denominar «S», pero que en un estado diferente de actividad eléctrica produzcan lo contrario, «No S». Esos circuitos actúan como interruptores. En los circuitos neuronales entre la amígdala y la corteza prefrontal, propongo un «interruptor emocional» que, para nuestros propósitos, emite el juicio de «bueno» o «malo». En «una posición del interruptor», esto es, en un estado de actividad neuronal, la acción proyectada tendrá una valencia positiva, un resultado agradable. Sin embargo, el interruptor podría ser pulsado a la otra posición si el resultado de la acción proyectada es entendido como desagradable o incluso dañino. Como consecuencia de esta evaluación, se producirá un acto altruista, prosocial.


    Y recordemos que, aunque haya citado las imágenes visuales como factores de las decisiones éticas, puesto que la visión es el paradigma del sistema sensorial en los seres humanos, ninguno de los pasos descritos está limitado a una única modalidad sensorial. Estas modalidades sensoriales, como los sistemas auditivo, kinestésico, táctil y olfativo, podrían seguir los mismos principios.


    Genes potencialmente importantes


    Ahora bien, ¿qué controla el interruptor que determinará qué tipo de mensaje se envía a las neuronas en el paso 5 de la TCA? Estudios recientes de neurociencia han comenzado a tratar de los mecanismos genéticos que pueden fortalecer la tendencia de un animal o de un ser humano a actuar bien en relación con otro individuo si el interruptor emocional indica que una acción es beneficiosa para el otro. Se considera que los productos del gen (el ARN y las proteínas de cada gen), que ya se ha demostrado que eran importantes para controlar los comportamientos sociales de las personas y de los animales superiores, probablemente son las causas. Los genes que codifican el péptido oxitocina (OT) y su receptor especializado (ROT) han recibido mucha atención científica. Propongo que la alta actividad de OT, penetrando poco a poco a través del ROT en la amígdala y la corteza prefrontal, determinaría la posición del interruptor que produce conductas prosociales. Otros productos de los genes están también implicados. Por ejemplo, la vasopresina (VP), una pequeña molécula compuesta de solo nueve aminoácidos, podría ser importante al respecto. Debemos considerar también la hormona liberadora de corticotropina (CRH), el neuropéptido relacionado con el estrés, de máxima importancia en provocar miedo y ansiedad, y que podría estar implicada. Por lo tanto, incluso ahora, durante esta fase inicial de descubrimiento, tenemos muchos candidatos moleculares para ayudarnos a realizar la tarea de tomar una decisión ética. Los genes, así como los mecanismos del circuito neuronal ya mencionados, están en buena posición para hacer el trabajo del cerebro altruista.


    Por eso el paso 4 de la teoría, después de los diversos mecanismos para la fusión de imágenes, propone el paso de la información sensorial relevante para una decisión moral desde las frías y calculadoras partes sensorio-motoras del cerebro —el «sistema nervioso apolíneo» llamado así según el cerebral dios griego de la razón— hasta las partes del cerebro relacionadas con las emociones exasperantes —el «sistema nervioso dionisíaco», llamado así según el dios griego consagrado a los deseos sensoriales.
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    Base neuronal del paso 5: la decisión y el acto


    En el paso 5 completamos el proceso: la clásica decisión sí/no que el sistema nervioso central tiene que adoptar continuamente. Para llevar a la práctica la conducta se utiliza la neurofisiología del control motor ordinario del tipo que se ha estudiado durante casi un siglo. Este es el paso más simple de la teoría, porque la valoración emocional del acto considerado ya se ha realizado. Si, en el paso 4, la acción proyectada conduce a un resultado positivo, la acción se llevará a cabo. Si la acción proyectada conduce a lo que se percibe como un daño del yo imaginado en el paso 3, la acción no se llevará a cabo.


    ¿En qué parte del cerebro tiene lugar este paso final? Ahora mismo, la conjetura más fiable de la neurociencia moderna estaría en una parte oscura de la corteza cerebral llamada «ínsula». Las neuronas de la ínsula responden a los estados agradables (con la ejecución de la respuesta proyectada) o a la impresión de disgusto moral (con la abstención de la respuesta proyectada). La respuesta de la ínsula conecta con el sistema de control motor en el cerebro anterior que permite a la ínsula «dictaminar» sobre la ejecución del acto motor que se está considerando. Si las consecuencias son buenas, ¡adelante! Si, por el contrario, son malas para el receptor del acto proyectado, ¡alto ahí!
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    A partir de la decisión de apoyar la conducta práctica altruista


    Cuando se ha completado la decisión de realizar un acto altruista, como el de Stephen Siller, ¿qué fuerzas neurobiológicas aseguran que el acto se llevará a cabo? ¿Prosigue el cerebro con el acto motor basado en «es bueno en sí mismo» o hay fuerzas biológicas poderosas que han evolucionado para alentar la conducta prosocial? La respuesta correcta es esta última, y esas fuerzas están basadas en nuestros instintos hacia el sexo y el cuidado parental, esto es, en la biología de la reproducción. Un gran volumen de investigación primaria de neurociencia nos dice cómo funciona este proceso; examinaremos estos estudios en el capítulo 4.
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    4. MECANISMOS NEURONALES Y HORMONALES QUE PROMUEVEN LAS CONDUCTAS PROSOCIALES UNA VEZ TOMADA LA DECISIÓN ÉTICA
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    ¿Qué factores específicos proporcionan las rutas mecánicas para la evolución de los instintos altruistas descritos en el capítulo 1? Como diría cualquier biólogo evolutivo, ninguna conducta compleja surge plenamente formada y va de «0 a 60» en el arranque. En lugar de eso, las conductas amistosas que evolucionaron para apoyar la reproducción ofrecieron el fundamento que permitió que los comportamientos altruistas que se extendían más allá de la familia inmediata finalmente empezaran a cuajar. Es decir, cuando los seres humanos se ocuparon del sexo y la parentalidad —con oportunidades intensas y repetidas para la intimidad y el cuidado— literalmente practicaron, interiorizaron y luego generalizaron más allá de su esfera social inmediata la amabilidad que esos comportamientos suponían. El sexo y la parentalidad fueron así los laboratorios en los que nuestra especie aprendió a ser amable de forma espontánea, aunque no fuera por otra razón que la necesidad de sostener las relaciones entre las parejas y los hijos, así como para mantener con vida a los bebés indefensos. En este capítulo quiero explicar cómo funcionó el sexo y la parentalidad a lo largo de siglos para imprimir en el cerebro humano el instinto de amabilidad espontánea —dicho de otro modo, de altruismo—, de manera que ahora pueda formar parte de nuestra personalidad colectiva hasta el punto de que hemos dejado de reconocer su origen en mecanismos de supervivencia primitivos, pero a la larga cruciales.


    Sin embargo, aunque sea parte de la herencia evolutiva de nuestra especie, también argumentaré que la amabilidad es algo que aprendemos, como individuos, cuando empezamos a experimentar la intimidad sexual y la parentalidad. La amabilidad se vuele a imprimir, por decirlo así, en nuestro cerebro cuando la elegimos por las cosas agradables que trae consigo. El sexo y la parentalidad actúan, por lo tanto, en nuestra vida como capacidades secundarias, reforzando los rasgos que ya estamos inclinados a expresar.


    En el capítulo 3 hemos examinado la diversidad de estudios científicos que subyacen tras la teoría del cerebro altruista (TCA). Ese capítulo mostraba que sin hacer nada fuera de lo ordinario —tanto por lo que se refiere a la capacidad del cerebro como a la forma en que la ciencia la entiende— el cerebro puede llevar a cabo los pasos que conducen a la conducta altruista. Es decir, la neurociencia lleva a la conclusión de que estamos «predispuestos» a comportarnos de forma altruista. La neurociencia interpreta los elementos de cómo podemos ser altruistas; cuando estos elementos están concatenados, como en la TCA, nuestra capacidad para la conducta ética no es un misterio.


    Pero hay todavía otra cuestión que tenemos que abordar. Esta cuestión atañe a la naturaleza de la elección, y a por qué, una vez hemos procesado la información en los pasos 1 a 4, es más probable que actuemos, en el paso 5, de una manera que beneficie a otra persona.


    ¿Qué factores biológicos alimentan en el cerebro las conductas que resultan de la decisión del cerebro altruista? La TCA afirma que una vez el cerebro procesa la secuencia de pasos que llevaba consigo la predisposición de su «Regla de Oro» y se evalúa el posible resultado de una acción, se produce un salto ético hacia «sí» o hacia «no». Si es hacia el sí, se emprende el acto prosocial. Si es hacia el no, se evita el acto antisocial. En ambos casos, la cuestión es: ¿cuál es el determinante? ¿Por qué alguien actúa o se abstiene de hacerlo, y por qué sería más probable la acción (o la abstención de la acción) orientada al fin benévolo del espectro y no al malévolo? Es importante comprender las fuerzas neurohormonales que actúan en el cerebro a fin de producir realmente comportamientos amables (y bloquear los hostiles) una vez se ha tomado la decisión ética. No solo esas conductas prosociales producen las consecuencias deseadas para la sociedad y la vida civilizada, también promueven la salud, porque alimentan las amistades. Muchos estudios médicos y epidemiológicos han mostrando que tener amigos, en general, prolonga la vida y aumenta su calidad, al mismo tiempo que mejora nuestro bienestar psicológico. Por eso ahora exploraremos los factores hormonales y neuronales que fomentan y sostienen las conductas prosociales cuando el cerebro altruista ha tomado la decisión de realizar un acto benévolo.


    Consideremos, por ejemplo, una aplicación a un caso real de los mecanismos del cerebro descritos en los capítulos 1-3. Una vez el cerebro de Stephen Siller pasa por los cuatro primeros pasos de la TCA, ¿qué fuerzas naturales de su cuerpo le ayudan a llevarlo a cabo? Es decir, ¿qué mecanismos neuronales y qué sustancias bioquímicas promueven que convierta su inclinación altruista en una acción real? Dando un poco marcha atrás, ¿qué cualidades fundamentales en nosotros mismos han evolucionado a lo largo del tiempo para hacer que el cerebro responda, de manera positiva, a los impulsos que surgen del salto ético? Según la ciencia, esta respuesta —esta decisión de ser altruista— está arraigada en el anhelo de la persona de estar junto a otro ser humano, es decir, de comprometerse en el tipo de actos recíprocos que contribuyen a la felicidad humana.


    Gran parte de nuestra felicidad (o de nuestro dolor) depende de la calidad de nuestras relaciones sociales. De hecho, hay grandes ventajas en vivir en sociedad, especialmente perceptibles, por ejemplo, en la cooperación para encontrar comida y en el esfuerzo mutuo para detectar y reducir el peligro. Estas ventajas tuvieron como consecuencia la evolución de la sociabilidad. Este capítulo argumenta que la evolución de los mecanismos del cerebro que favorecen la sociabilidad y, por lo tanto, la reciprocidad, permiten que el interruptor que determina el salto ético nos encienda literalmente para actuar de manera ética, altruista. También argumenta que actuar con altruismo produce un placer profundo derivado de la sexualidad. La relación con otras personas es necesaria para nuestra sensación de bienestar. La reciprocidad, en la forma de amabilidad mutua, es una fuente de placer que necesitamos e incluso buscamos. Por eso la pregunta básica es por qué la amabilidad recíproca nos hace felices, y por qué desde una perspectiva evolutiva la naturaleza nos concibió así.


    Aunque ofreceré la respuesta científica a esta pregunta, probablemente todos estemos de acuerdo en que nos sentimos mejor en compañía de personas que sabemos que son comprensivas, y sabemos que probablemente ellas serán más comprensivas si también nosotros las ayudamos. La comunalidad es tan antigua como la humanidad, porque nos gusta el sentimiento de conexión y seguridad que proporciona. La naturaleza nos concibió para que nos gustemos unos a otros porque es más probable la supervivencia de forma comunal.


    Cuando cuidamos de los otros, poniendo nuestro cerebro altruista en acción, estamos usando circuitos neuronales y estímulos hormonales que se basan en aquellos que nuestros precursores evolutivos establecieron al efecto de aparearse y cuidar de las crías. Al actuar de manera altruista, extendemos nuestra esfera de acción mucho más allá de la pareja sexual y de nuestros propios hijos para incluir a personas con las que ni siquiera tenemos relación. En términos evolutivos, hemos «aprendido» del sexo y de los comportamientos parentales, creando de este modo un bucle de retroalimentación que refuerza nuestros instintos hacia la conducta ética. En otras palabras, debido a que los estímulos del sexo opuesto nos hacen activar mecanismos hormonales y neuronales que pueden desembocar en actos eróticos, y debido a que otros estímulos desencadenan instintos parentales, cuando actuamos de modo altruista extendemos nuestras acciones para abarcar a muchas otras personas como objetos de actos emocionalmente positivos o amistosos. Como se verá, nuestro cerebro incorpora y añade estos mecanismos específicos hormonales y neuronales para llegar a un repertorio mucho más amplio de conductas sociales, civilizadas. Estamos predispuestos y hormonalmente preparados para desear la conexión; esta hace que nos sintamos bien; y de la conexión proviene la reciprocidad, la mejor manera de asegurar la conexión en el futuro. Nuestra acción positiva hacia los otros y la de los otros hacia nosotros forman un «círculo virtuoso», que se autorrefuerza. Esto ocurre porque nos gusta el sentimiento de tratar bien a los demás y que los otros nos traten bien. Pero ¿de dónde procede este impulso social? ¿Cómo se originó?
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    Sexo y parentalidad


    Con frecuencia damos el sexo y la parentalidad por supuestos. Pero no deberíamos hacerlo, especialmente en la medida en que implican patrones conductuales no fácilmente identificados con ellos. El sexo y la parentalidad proporcionan el componente esencial —hormonas, como los estrógenos, y sustancias neuroquímicas, como la oxitocina (OT)— para los comportamientos sociales normales, amistosos, que deseamos. El sexo y la parentalidad proporcionan los mecanismos necesarios para una variedad mayor de conductas sociales que luego se convierten en materia de transacciones recíprocas. Actúan como un tipo de combustible, que proporciona la fuerza —la capacidad— de alcanzar la necesaria disposición positiva para la reciprocidad ética. Los mecanismos del cerebro para el sexo y la parentalidad habilitan la TCA, y ayudan a convertir la decisión del paso 5 en un comportamiento humano real.


    ¿Se puede probar, con certeza matemática, cómo evolucionaron exactamente los comportamientos sociales del sexo y la parentalidad? No. Pero no hay ninguna alternativa a este camino evolutivo. Es imposible que las conductas sociales civilizadas surgieran de repente de la nada. Pero, durante la evolución, las recompensas sexuales seguidas por las recompensas de la parentalidad formaron una trayectoria de conductas sociales gratificantes que culminaron en los placeres de la sociedad que hoy disfrutamos como seres humanos normales. Veo el desarrollo de las conductas recíprocas, incluso altruistas, secuencialmente desplegadas, basadas en la progresión desde el sexo hasta la maternidad, que a lo largo del camino proporciona enseñanzas a quienes lo recorren sobre los beneficios emocionales de una conexión fuerte.


    Examinemos brevemente la conducta parental y paternal comparada con (una versión de género) la conducta maternal. Los científicos saben que en muchas especies el padre desempeña un papel esencial en el cuidado de las crías. Entre algunas especies de aves, por ejemplo, el padre buscará y traerá comida al nido mientras la madre empolla los huevos y los mantiene calientes; luego los papeles se invierten: es el padre quien los mantiene calientes, etc. Madre y padre cooperan. Y entre algunas especies de roedores, el cuidado paternal es esencial, poniendo de manifiesto la cooperación esencial entre la madre y el padre. Lo más importante para nosotros, desde luego, es que también los seres humanos son una «especie biparental».


    Todos conocemos ejemplos de parejas en las que el padre es más activo que la madre en la crianza. La conducta paternal es un gran acuerdo. Sin embargo, con respecto a los mecanismos hormonales y cerebrales analizados en animales de laboratorio, conocemos muchos más detalles sobre lo que es necesario para el comportamiento de la madre que para el del padre. Sospecho que una vez que la innata agresividad del macho, alimentada por la testosterona, se apaga (cómo, no lo sabemos), los mecanismos para su comportamiento de prodigar cuidados se parecen mucho a los de la madre, pero todavía no hay suficientes pruebas para conocerlo a fondo. Por consiguiente, en la mayor parte de este capítulo me centraré en los comportamientos maternales porque su papel está respaldado por un inmenso volumen de investigación.


    Visto en perspectiva, he aquí el primer paso en la secuencia relativa a la progresión del sexo a la maternidad: los animales mamíferos casi siempre se comportan de manera amistosa hacia el otro durante el cortejo y el apareamiento. Segundo paso: esos animales cuidan del objeto necesitado durante el comportamiento maternal. Tercer paso: generalizando a partir del cuidado directo de las crías, tenemos el concepto de parentalidad comunal o «aloparentalidad», que extiende el placer de la parentalidad al exterior, dentro de una comunidad. Esta es la visión general: los impulsos más simples y más primitivos hacia la conducta recíproca empiezan con el sexo. Por eso examinaremos los mecanismos del cerebro, empezando por los más sencillos, que ni siquiera requieren el gobierno de la corteza cerebral, seguidos de los mecanismos cerebrales más complicados de los comportamientos maternales. Este orden de complejidad de los mecanismos del cerebro también refleja el orden biológico: el sexo antes de la maternidad y esta a su vez anterior a formas más amplias de comunidad.


    Sexo y maternidad ofrecen el placer de la comunidad que, en las especies superiores, se ampliará para incluir una gama increíblemente amplia de conductas sociales agradables y productivas. El sexo y la maternidad consiguiente nos llevan a amar la intimidad. Cuando somos bebés que recibimos el cuidado de nuestros padres, recibimos nuestra primera enseñanza para una comunalidad a escala superior. Por eso no esperamos a ser padres para recibir la recompensa de la conducta altruista, prosocial; más bien, la historia evolutiva de los mecanismos sexuales y parentales de la especie proporciona los medios por los que se desarrollan y ocurren las conductas prosociales.


    Todas estas conductas sociales contribuyen al desarrollo de las propensiones altruistas más extendidas consecuentes con la TCA. A su vez, el altruismo recíproco ayudará a sostener esas conductas. Los instintos sexuales y los instintos de los padres proporcionan el juego de herramientas del cerebro para construir conductas positivas, comunales.


    EL SEXO, LA PRIMERA RAZÓN PARA QUE DOS ANIMALES SE UNAN


    ¿Por qué dos animales se unen? Para reproducirse. Mientras que los peces no necesitan contacto sexual para producir alevines, en el caso de los mamíferos es diferente. La «fertilización interna» de los mamíferos requiere la unión sexual del macho y de la hembra para que el esperma de él pueda llegar al óvulo de ella. La proximidad y la actividad coordinada son necesarias para que la relación sexual tenga éxito.


    Los componentes esenciales elementales de los dispositivos del sistema hormonal y nervioso que serán el fundamento de los comportamientos amistosos e incluso altruistas se inician de la manera más simple: las secreciones de hormonas y la predisposición neuronal que producen la conducta sexual, seguidos inevitablemente por el comportamiento parental. Aquellos mecanismos que dan lugar a las conductas sexuales configuran el conjunto más primitivo de mecanismos cerebrales para fundamentar las conductas sociales. Describiré las células nerviosas y las hormonas relevantes con cierto detalle para que se pueda percibir que estamos concebidos específicamente para buscar el contacto íntimo, sexual, origen de un placer intenso. Hay que subrayar que las estructuras (células nerviosas y hormonas) relevantes en la búsqueda de la intimidad son notablemente similares en todos los mamíferos, así que lo que afirmo de los animales de laboratorio será aplicable también a los seres humanos. Esto se debe a que la neuroanatomía y la química de las células de estos animales se ha «conservado» en gran parte en el cerebro humano; la naturaleza pasó millones de años desarrollando la química hormonal, la anatomía del cerebro y la fisiología, y no las dejó a un lado cuando el cerebro se hizo más complicado en los primates e incluso en los seres humanos. En lugar de ello, la naturaleza incrementa su complejidad y crea en torno a ellas, regulando los comportamientos primitivos mediante la acomodación de una serie más compleja de señales sociales. Esto es válido tanto para las hembras como para los machos.


    CÉLULAS NERVIOSAS HIPOTALÁMICAS


    Justo en la vertical del paladar se encuentra una pequeña región del cerebro llamada hipotálamo. El hipotálamo se hizo famoso primero porque controla las secreciones de la glándula pituitaria que cuelga de él, la llamada «glándula maestra» cuyas secreciones regulan otras glándulas del cuerpo, como los ovarios, los testículos, las glándulas de adrenalina y la glándula tiroides. También ha quedado claro que las células nerviosas del hipotálamo controlan una variedad importante de comportamientos instintivos. Puesto que los instintos sexuales primitivos «organizan las cosas» para una gama mayor de conductas prosociales, examinaremos sus mecanismos cerebrales y hormonales con detenimiento.


    Entre esas conductas instintivas, consideremos en primer lugar la sexualidad de las hembras. En los animales cuadrúpedos, incluidos los ratones y las ratas de laboratorio, la hembra controla toda la reproducción, bien adoptando una postura que permite que el macho la fertilice, o bien negándose a adoptar esa postura. La decisión de reproducirse o de no hacerlo depende de un pequeño grupo de células en la zona central del hipotálamo. Si dichas células envían gran número de señales eléctricas hacia el mesencéfalo, entonces es posible la respuesta de la hembra que permite la fertilización. Si no es así, es imposible (figura 4.1).


    Una vez las señales llegan al mesencéfalo, alteran el estatus de una región cerebral situada justo en su centro, la llamada sustancia gris central del mesencéfalo. Para toda una diversidad de conductas instintivas, desde la ira y la rabia hasta el sueño y el sexo, la sustancia gris del mesencéfalo es la «zona cero». Mi laboratorio descubrió que cuando se activan las células nerviosas de un rincón de la sustancia gris central del mesencéfalo, afectan a poderosas neuronas activadoras de la conducta en lo profundo del tronco del encéfalo inferior, justo por encima de la médula espinal, para decirle a esta «adelante», preparando así a la hembra para el comportamiento sexual. Esto es, cuando el macho toca a la hembra en los lugares correctos, la hembra se colocará inmediatamente en la postura que permita fertilizarla. Si esa señal no se originara en el hipotálamo, ese proceso no funcionaría.
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    Figura 4.1. Las neuronas del hipotálamo no solo regulan los comportamientos sexuales y sociales que son sensibles a las hormonas, también regulan la pituitaria, la «glándula maestra» que dice a las otras glándulas del cuerpo (por ejemplo, ovarios, testículos, glándulas suprarrenales, glándula tiroides) lo que tienen que hacer.


    Además de este «circuito del sexo», ¿qué es lo que determina si las neuronas del hipotálamo enviarán o no señales eléctricas al mesencéfalo? Cruciales para esa decisión son las hormonas que dicen al hipotálamo lo que está sucediendo en el resto del cuerpo. En los animales inferiores, especialmente en aquellos que pueden ser presa de otros, ir de un lado a otro para mantener una relación sexual es demasiado peligroso si el resto del cuerpo de la hembra no está preparado para la reproducción. El cerebro del macho identifica que el cuerpo de la hembra está en efecto dispuesto para la reproducción cuando las células del ovario están listas para ovular; esas células ováricas habrán enviado estrógenos al torrente sanguíneo. Los estrógenos circulan por todo el cuerpo, entrando fácilmente en el cerebro, y llegan a las neuronas hipotalámicas. Allí, los estrógenos realizan dos tareas: permiten que las neuronas hipotalámicas emitan más señales eléctricas como respuesta a sus estímulos eléctricos, y estimulan los genes en las neuronas hipotalámicas que incitan a la conducta sexual. La conducta sexual de la hembra es aún más intensa si llega otra hormona al cerebro. La progesterona, procedente de los ovarios, multiplicará el efecto positivo de los estrógenos en la conducta sexual. Así pues, si los estrógenos, potenciados por la progesterona, han llegado a estas neuronas hipotalámicas, responderán a sus estímulos emitiendo señales eléctricas que activan el resto del circuito de la conducta sexual de la hembra.


    ¿Qué estímulos reciben estas células hipotalámicas? Los estímulos más importantes que hemos descubierto hasta ahora reflejan el estado general de excitación del cerebro. Por ejemplo, la excitación de la norepinefrina neurotransmisora, una pequeña molécula que nos hará estar especialmente alertas a todo tipo de estímulos de nuestro entorno, hará que estas células hipotalámicas emitan señales eléctricas. La metanfetamina imita los efectos de la norepinefrina. Igualmente, la histamina excita estas células nerviosas hipotalámicas. Piénsese en los efectos de una antihistamina: produce somnolencia. Eso se debe a que la histamina despierta, y también hace que las células nerviosas hipotalámicas se activen, para enviar de nuevo señales eléctricas al mesencéfalo. En general, las sustancias químicas del sistema nervioso que despiertan o excitan al cerebro, activando las conductas sexuales en estos animales de laboratorio, y las que reducen de forma general la excitación del cerebro, tienen efectos opuestos.


    En los animales de laboratorio el comportamiento sexual de los machos no depende del hipotálamo. En cambio, un pequeño grupo de células nerviosas de la llamada área preóptica (APO), justo delante del hipotálamo, debe funcionar eficazmente para que se inicie la conducta sexual del macho. Si el animal macho de laboratorio va detrás de la hembra sexualmente receptiva para montarla y fertilizarla, es porque estas células han recibido estímulos del sistema olfativo señalando la recepción de olores dependientes de la hormona del sexo de la hembra. Una vez activadas, estas neuronas del APO envían señales eléctricas a sus axones, de nuevo a una parte diferente del mesencéfalo, controlando así los circuitos del tronco del encéfalo que activan la erección y la eyaculación del macho.


    Estas neuronas del APO también dependen de las hormonas. La hormona esteroide testosterona, secretada en los testículos y que circula por todo el cuerpo en el torrente sanguíneo, es famosa por alimentar todo tipo de conductas «masculinas», pero ahora llega la parte complicada. En el cerebro del macho la testosterona se puede convertir químicamente en estrógenos, y toda la gama de los efectos conductuales de la testosterona en el cerebro depende de ambas hormonas. Estas neuronas del APO también son excitadas por neurotransmisores que señalan la excitación del cerebro. Se sabe que el neurotransmisor dopamina activa los comportamientos motores. Esta activación es especialmente intensa cuando está dirigida hacia estímulos destacados del entorno. Las neuronas que producen dopamina la secretan en el APO. Por supuesto, una hembra receptiva es sin duda un estímulo destacado para el macho. Por lo tanto, la testosterona y los estrógenos, actuando como una sinfonía en el cerebro anterior, permiten que las neuronas del APO activadas por la dopamina respondan a los estímulos del entorno indicando que una hembra receptiva está cerca. El macho perseguirá a la hembra, la montará y la fertilizará. Estos mecanismos del cerebro comprenden un sustrato primitivo para el macho que desea estar cerca de otro animal, en este caso una hembra. Esto es, como ya se mencionó, mientras la predisposición neuronal, que presenté en el capítulo 2 y detallé en el capítulo 3, estimula la conducta altruista, estos mecanismos sexuales primitivos proporcionan el impulso y la energía para su realización.


    Los animales están fuertemente motivados para tener relaciones sexuales. Ya sea que hablemos de animales de laboratorio como ratas y ratones, o de animales que viven en su hábitat natural, aceptarán sufrimientos, viajarán, se expondrán a peligrosos depredadores y aprenderán todo tipo de tareas arbitrarias para tener relaciones sexuales. Algunos psicólogos afirman que la motivación sexual es la fuerza psicológica más poderosa que existe. Por lo que se refiere a mi razonamiento, el punto principal es que existe una necesidad irresistible, indudable, entre los animales de unirse, literalmente, con los de su especie. La conducta sexual ofrece un tipo de placer que todo individuo encuentra necesario. Constituye la forma primitiva más elemental de comportamiento prosocial que ofrece mecanismos neuronales y hormonales que alimentan la tendencia a la unión y proporcionan energía para el tipo de acto prosocial explicado por la TCA.


    EL SEXO ES SOLO EL PRINCIPIO


    Nos gusta el sexo y, por extensión, estamos predispuestos a que nos gusten otras formas de intimidad y reciprocidad. Además, de adultos buscamos otras formas de intimidad que se inspiran en nuestro disfrute del sexo. Los mecanismos sexuales han proporcionado la predisposición para las conductas sociales y los mecanismos neuroquímicos que implican a los estrógenos, OT y similares, para sostener una amplia gama de conductas sociales. Estas moléculas químicas proporcionan algo del combustible necesario para poner la TCA en acción.


    Sexo y maternidad nos preparan para amar la intimidad. Los componentes esenciales más simples para crear los apoyos hormonales necesarios para la conducta social derivaron del requisito de unir al macho y a la hembra para que el esperma pudiera fertilizar el óvulo. El lazo más primitivo entre dos animales de laboratorio o, de hecho, entre dos seres humanos, es el sexo. El sexo proporciona la lección más elemental de cómo interactuar productivamente. Para la hembra, la consecuencia inevitable de la relación sexual con éxito será que se convertirá en madre.


    Si las conductas sexuales se encuentran entre las más simples de las conductas sociales, los comportamientos maternales se encuentran entre los más complejos. Estos comportamientos por su parte, nos inclinarán a conductas generalmente más altruistas hacia nuestros parientes, vecinos, colegas, e incluso extraños.


    CUIDADOS MATERNALES


    A veces decimos que «el amor maternal no conoce límites». Para el comportamiento maternal se necesita una serie de neuronas diferentes de las implicadas en la conducta sexual y otra sinfonía de hormonas que fluyen en el cerebro. Como la primera experiencia de la conducta del cuidado será experimentada por el bebé a instigación de la madre, queremos saber cómo funciona esta conducta del cuidado. Y cuando los seres humanos adultos siguen patrones de conducta altruista según mi teoría, casi se podría decir que la persona que se está comportando de manera altruista está usando alguno de los mecanismos cerebrales y hormonales que permiten a la madre portarse bien con el bebé. La parentalidad ofrece un «paso de bebé» hacia las conductas altruistas en sentido general, las cuales dependen de los cinco pasos de la TCA.


    Una ratona de laboratorio debe ejecutar varias tareas para cuidar de su cría. Primero, durante el final del embarazo, hará un nido. Cualquier trozo de papel, hojas, madera, que pueda convertir en algo suave puede servir para construir un nido de forma esférica de unos ocho o diez centímetros de diámetro. El nido le ayudará a mantener calientes a sus crías y ocultará a su pequeña familia de los depredadores. Cuando haya dado a luz a nueve o diez crías, algunas saldrán del nido. La madre tiene que salir tras ellas, cogerlas suavemente con la boca y devolverlas al nido. Allí las lamerá intensamente, con lo que las limpia y las calienta. Se acurruca encima de ellas, inmóvil, en una postura que les permitirá acceder a sus tetillas para alimentarse, de modo que, sin asfixiarlas, les permite el contacto corporal, ofreciéndoles protección, calor y alimento. Para los bebés, la intensidad de este contacto con la madre influirá en sus comportamientos sociales durante el resto de su vida. En los animales de laboratorio y en los seres humanos, el placer de los lazos cercanos, nutricios, con la madre promueve comportamientos sociales positivos en fases posteriores de la vida.


    En una parte especial del APO, delante del hipotálamo hacia la nariz, y por encima del fondo del cerebro, hay un grupo de neuronas que envían señales hacia el mesencéfalo, donde se comunicarán con un grupo de células delicadamente sensibles para controlar una amplia gama de conductas emocionales. Todavía no sabemos con exactitud cómo estas conductas maternales, dependientes de neuronas preópticas, forman un componente esencial para las conductas sociales recíprocamente altruistas. Pero la importancia de estas neuronas preópticas y sus conexiones es al menos doble. Primero, permiten la cadena de comportamientos —construcción del nido, puesta a salvo de las crías, etc.— por los que la madre cuida de las crías. Segundo, e igual de importante, suprimen el temor y la ansiedad: miedo al entorno e incluso miedo a esos pequeños y extraños objetos que llamamos bebés.


    En el proceso, a estas neuronas otro grupo de hormonas que fluyen en el cerebro desde el resto del cuerpo les ayudan a realizar su tarea. Estas hormonas, que ayudan a sostener los comportamientos maternales que dan placer a la madre y al bebé, «preparan el terreno» para una variedad más amplia de conductas sociales de apoyo mutuo. Las madres están programadas para ser madres, y las hormonas forman parte de ese programa.


    En los animales de laboratorio y en los seres humanos, el nivel de estrógenos de la madre permanecerá alto durante todo el embarazo, también en el posparto mientras cuida de las crías. La progesterona es más complicada. La progesterona permanece en niveles altos durante la mayor parte del embarazo, pero cae a niveles bajos antes de que la madre dé a luz. En realidad, debe descender radicalmente para que se exprese el comportamiento maternal. Aquí, como es tan frecuente en los efectos de las hormonas sobre la conducta, el patrón natural es el patrón óptimo.


    Segundo, puesto que ofrecer cuidados maternales es mucho más complicado que tener una relación sexual, no solo se necesita que una variedad mayor de elementos conductuales se realicen con éxito, también hace falta, de manera concomitante, una sinfonía virtual de hormonas. Muchas hormonas tienen que intervenir, así como estrógenos y progesterona, a fin de preparar el cuerpo de la madre para las demandas de producción de leche. Por ejemplo, la prolactina es una proteína que actúa como una hormona producida por la glándula pituitaria y que circula en el torrente sanguíneo de la madre. Actúa en los pechos y es necesaria para una lactancia normal. Sus niveles en la sangre suben justo antes del nacimiento, y si se impide su secreción mediante la administración de medicamentos, entonces la conducta maternal se retrasa. A la inversa, la administración de prolactina a animales que son maternalmente deficientes estimulará un comportamiento plenamente maternal (figura 4.2).
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    Figura 4.2. El comportamiento maternal es complicado. Más de cinco hormonas están implicadas en su regulación.


    Como acabo de señalar, la conducta maternal es hormonalmente más compleja que la simple conducta sexual. Por ejemplo, la colecistoquinina (CCK), una sustancia química del cuerpo que incentiva el comportamiento para la ingestión de alimentos, también estimula comportamientos maternales, como fabricar un nido o poner a salvo a las crías. La CCK inyectada en ratas hembras cebadas con estrógenos, impulsa rápidamente la conducta maternal, mientras que el bloqueo farmacológico de la acción de la CCK la perturba. Como la CCK puede provocar la liberación de prolactina, tal vez las rutas de acción de la CCK sobre la conducta maternal sean indirectas.


    Las conductas maternales son afectadas por las perturbaciones ambientales que provocan miedo y ansiedad. Los animales de laboratorio tienen miedo de las cosas que les son extrañas, y para la ratona, las crías son extrañas. En realidad, se pide a las madres que extiendan el cuidado hacia unos pequeños seres desconocidos a los que inicialmente podrían temer. Por eso, desde esta perspectiva, se puede ver el papel de las sustancias neuroquímicas que aliviarían los sentimientos de temor. Las sustancias químicas que actúan como el opio —llamados péptidos opioides— hacen justamente eso. Actúan a través de los receptores de opioides del cerebro. Si se bloquean estos receptores, se descubrirá que, desde el nacimiento de las crías, la conducta de la madre es deficiente. No las limpia como debería después del nacimiento, y se retrasan los otros comportamientos anteriormente descritos. De hecho, el profesor de Cambridge, Barry Keverne, pionero en el estudio de la biología conductual, descubrió que las conductas cuidadoras y protectoras de los monos también se reducían cuando se bloqueaban los receptores de opioides, apoyando la idea básica de que las conductas maternales se hallan en la base evolutiva de muchas conductas positivas o prosociales. En los hospitales, he presenciado el mismo fenómeno entre las mujeres: los productos farmacéuticos que ayudan a relajarse a las madres que amamantan y reducen la ansiedad o el dolor también las ayudan a seguir amamantando. Así pues, las sustancias neuroquímicas que reducen el miedo y la ansiedad incrementan los comportamientos maternales y otras formas de cuidado.


    Para los comportamientos maternales, la oxitocina (OT) es la sustancia neuroquímica que podríamos considerar como la estrella de nuestro espectáculo. Cort Pedersen, que ejerce psiquiatría clínica y realiza investigación académica en la Universidad de Carolina del Norte, descubrió que cuando se administra OT al cerebro de las ratas hembras que no habían actuado maternalmente, de repente se desata un comportamiento maternal. Luego, Susan Fahrbach, cuando era estudiante en mi laboratorio de la Universidad Rockefeller, descubrió que bloquear los receptores de OT —proteínas en la superficie de las neuronas, especializadas en fijar la OT de una manera que cambia las funciones neuronales— en ratas hembras que habían sido maternales reduciría significativamente esta clase de comportamientos. No ponían a salvo a sus crías y no adoptaban la postura para alimentarlas. Gran número de trabajos científicos desde los de Pedersen y Fahrbach han confirmado que en hembras de mamífero que tienen estrógenos, la OT es el elemento principal entre las sustancias neuroquímicas que promueven los cuidados maternales.


    Además de las vías de las células nerviosas desde el APO, un gran número de apoyos hormonales y neuroquímicos de las conductas maternales garantiza que estas se llevarán a cabo con éxito. Estrógenos, progesterona, prolactina, CCK, opioides, serotonina y OT, todos desempeñan su papel. Los comportamientos maternales son tan importantes que están sobredeterminados: varias causas independientes provocan la superposición en diversas combinaciones, salvaguardando unas conductas y garantizando que otras se produzcan.


    Barry Keverne, biólogo conductual británico, ha escrito extensamente sobre las raíces del desarrollo y la evolución de las conductas sociales. En efecto, ha formulado la teoría de que, después del sexo, la relación entre madre e hijo es la más básica que se pueda experimentar. Se interroga sobre la solidez del apego entre bebé y madre al principio de la vida, y sugiere que tiene un enorme valor de predicción: «Los apegos ansiosos (entre madre e hijo) pueden concebirse como un factor de riesgo de problemas socioemocionales posteriores». Una relación inestable presagia «relaciones entre iguales más difíciles, agresivas, y pocos amigos buenos y cercanos». Sin embargo, la naturaleza ha desarrollado los mecanismos del cerebro que promueven los fuertes apegos entre madre e hijo y que aseguran que esos apegos nos proporcionen placer. Ese placer se vuelve paradigmático. Cuando crecemos, nuestra capacidad de formar vínculos crece con nosotros, haciéndose más compleja cuando las nuevas relaciones nos ofrecen más posibilidades de derivar placer del apego. Notablemente, aunque de bebés no seamos conscientes de que damos placer a nuestra madre, estamos ya —aun siendo bebés— implicados en una relación recíproca en la que encontramos apoyo y que proporciona gratificación; nuestra madre ama alimentarnos y vernos crecer. Por supuesto, los bebés cumplen con su papel estableciendo una relación recíproca al mirar a la madre arrullar, sonreír, e incluso imitarla.


    Un importante mecanismo del cerebro que nos permite unirnos con nuestra madre y más tarde con nuestros amigos, requiere la producción y liberación sináptica de sustancias químicas del cerebro que tienen efectos tipo opioide. Estas sustancias químicas se denominan «opioides endógenos» porque están en el cerebro (y no fuera de él), y nos calman como lo haría el opio o la heroína. La madre provoca su liberación, en opinión de Keverne, mediante el toque continuo e intenso, o «acicalando» al bebé y de este modo calmándolo. Vemos esto claramente en los animales de laboratorio. Aún más impresionante es que los primates se benefician de este tipo de cuidado (es decir, la caricia continua de otros animales, especialmente de las madres a las crías) que se extiende durante mucho tiempo en la infancia. Ese cuidado prolongado de nuestras madres es necesario para la capacidad de conformar relaciones normales.
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    Perspectiva evolutiva


    Consideremos ahora todos estos detalles científicos desde una perspectiva evolutiva. Los problemas de «ingeniería biológica» que deben superarse para que los mamíferos logren la reproducción pueden entenderse si los comparamos con formas inferiores, como los peces. En términos evolutivos, ¿cómo se prepararán para la reproducción las madres que están en tierra y que han progresado a partir de una reproducción en el agua como los peces (sin contacto íntimo)? La madre utiliza su gran cerebro de mamífero, como escribe Keverne, para hacer planes futuros, por ejemplo «aumentando su ingestión de alimentos al principio del embarazo, almacenando así reservas para las demandas adicionales del desarrollo exponencial de sus crías al avanzar el embarazo, y para la producción de la leche necesaria para la lactancia posparto».


    Una vez llevada a cabo la reproducción, se puede dar el paso siguiente para lograr mayores grados de organización social. En palabras de Keverne, nuestra vida en grupos grandes


    ha requerido la emancipación de la conducta parental de las limitaciones del estado hormonal y la evolución de cerebros grandes para la toma de decisiones que anteriormente estaba restringidas y determinadas por el estado hormonal. El punto de partida para comprender todas las relaciones vinculadas está en los mecanismos preservados que subyacen tras el vínculo de la madre con la cría.


    La opinión y las observaciones de Keverne son muy importantes porque dan cuenta de cómo pasamos de las relaciones parentales a conductas sociales aprendidas en comunidades grandes.


    DE LA VIDA CON LA MADRE A LA VIDA CON LOS OTROS


    En nuestro camino hacia la explicación de los impulsos biológicos que ayudan a promover la conducta altruista que sigue a la TCA, empezamos con los comportamientos más primitivos: sexo y maternidad. Ambos requieren el apego a los otros. La «teoría del apego» desarrollada por el psicoanalista británico John Bowlby se construye sobre este requisito biológico, generalizando desde el vínculo madre/cría para demostrar la importancia de esas primeras relaciones emocionales en la formación de la personalidad adecuada y para promover relaciones nutricias entre adultos. A partir de una perspectiva psicológica, Bowlby llegó a conclusiones similares a las de Keverne, que sigue un enfoque puramente biológico.


    Puesto que el instinto de apego proporciona un apoyo importante a la operación del cerebro altruista, y como Bowlby domina el estudio académico del apego, describiré sus ideas con algún detalle. Distinguiendo su pensamiento del de Freud, Bowlby se centra en el desarrollo inicial del apego entre dos seres humanos —«cómo un niño muy pequeño se comporta con su madre, tanto en presencia como, especialmente, en ausencia de ella»— y en lo que tales observaciones nos dicen sobre el desarrollo de las tendencias sociales de los seres humanos. Traza el desarrollo de la conducta de apego por parte del bebé hacia la madre, empezando con el momento en que las capacidades sensoriales del bebé apenas detectan y distinguen a la madre, luego cuando el bebé se puede orientar hacia la madre y señalarla, hasta la fase final en la que el bebé «forma una asociación orientada al objetivo» con la madre y es capaz de intuir sus sentimientos y motivaciones.


    Bowlby cita condiciones que funcionan en ambas direcciones para promover la conducta de apego entre la madre y el bebé. Estas incluyen las influencias del bebé sobre la madre: si el bebé no muestra comportamientos refunfuñones que la fastidien, y si el bebé se orienta abiertamente hacia ella, todo debería ir bien. Igualmente importantes son las influencias de la madre sobre el bebé: su «temprana aceptación del papel de la crianza», que lleva consigo un importante contacto físico, una atención amable, dulce, inspiradora de confianza, «la provisión de materiales y experiencias adecuadas a las capacidades individuales del bebé», y «la expresión frecuente de sentimientos positivos intensos hacia él». Algunos de estos factores encuentran fácilmente sus equivalentes adultos, y pudieron ayudar al cerebro altruista a la regulación del comportamiento social. El resultado, por utilizar la frase de Bowlby, puede ser la «persistencia y estabilidad de los patrones» de comportamiento social que permiten que el cerebro altruista genere comportamientos prosociales regulares y predecibles sin que las sustancias neuroquímicas adversas, o incluso las condiciones sociales o culturales, los hagan descarrilar.


    Bowlby y Keverne son, por lo tanto, dos caras de una moneda, pues ambos explican por qué las experiencias primeras promueven las relaciones de cuidado mutuo entre adultos. Por sí misma, la OT justifica la proposición de Keverne, a la que nos referimos al principio de este capítulo, de que el sexo, y especialmente el comportamiento materno, preparan el terreno para los mecanismos del cerebro que sirven de base a una amplia gama de conductas prosociales. La OT es crucial. Desde los inicios de la vida, la OT ayuda con la conducta de apego en los bebés humanos, aumenta la confianza entre los adultos, e incluso puede ser usada con fines terapéuticos. Los resultados experimentales de gran número de estudios corroboran que la OT promueve innumerables comportamientos sociales positivos.


    Un científico comenzó su estudio de la conducta maternal con unas crías de rata que no habían sido apartadas de la madre. Quería descubrir si, cuando estos diminutos animales se acurrucaran juntos, mostrarían una preferencia por una fragancia (limón o naranja) asociada a la madre. Mostraban esa preferencia, pero esta se veía perturbada si se bañaba el cerebro en una sustancia química que bloqueaba los receptores de OT (ROT). En una larga serie de estudios, Larry Young, neurólogo molecular, mostró no solo el papel de la OT en promover que los animales experimentales se juntasen amistosamente, sino también la importancia de la OT en unir los receptores en el cerebro anterior basal para mediar esta acción sobre la conducta social. Inga Neumann, neuroendocrinóloga de la Universidad de Regensburg, Alemania, mostró que la OT ayudaba a los animales de laboratorio a superar los efectos de una derrota social, restaurando de este modo un grado normal de exploración social y preferencia social.


    En sentido inverso, bloquear los ROT tiene el efecto contrario. Muchos biólogos conductuales cualificados están convencidos de que, entre los animales de laboratorio, el cumplimiento de los comportamientos maternales tiene mucho que ver con la ansiedad social innata de la madre. Las hembras de rata criadas con un alto nivel de ansiedad «mostraban un estilo de maternidad intenso y protector» que las criadas con un nivel de ansiedad bajo no presentaban. La OT promueve la conducta maternal reduciendo esta ansiedad a través de su liberación en un grupo de células del hipotálamo especializadas en las reacciones de temor y ansiedad al entorno. La OT mantiene unidos los comportamientos maternales y una gama más amplia de comportamientos sociales, y la reducción de la ansiedad social puede ser parte del juego. La misma sustancia química, OT, es producida por las mismas neuronas en el cerebro humano, y viaja por los mismos caminos hacia sus objetivos, con los resultados ya comentados.


    LA OXITOCINA Y LA CONDUCTA SOCIAL EN GENERAL


    La OT afecta al comportamiento social de las personas desde la infancia. Un amplio estudio sobre la infancia realizado en Alemania mostró que el ADN que crea el ROT influye en la manera en que los niños pequeños están conductualmente apegados a su madre. Una alineación particular de los nucleótidos de ADN (unidades elementales de ADN) maximizaba lo que los investigadores llamaron «seguridad del apego», la evidente confianza de los niños en el cuidado perdurable de su madre.


    La OT también refuerza la conducta del cuidado. Paul Zak y su equipo de la Claremont Graduate University organizó unos juegos en los que los participantes podían ganar dinero, pero se les daba también la posibilidad de donar parte de sus ganancias a organizaciones benéficas. Las donaciones a organizaciones benéficas entre los que había recibido inyecciones de OT superaban en un asombroso 48 % a los que había recibido inyecciones de placebo. No solo eso, en los juegos del experimento, las personas que manifestaban tener confianza en los otros, jugadores anónimos, tenían niveles superiores de OT en la sangre. Según un equipo destacado de investigadores suizos, «los efectos de la OT en la confianza no se deben a un aumento general en la disposición a correr riesgos. Por el contrario, la OT afecta específicamente la disposición del individuo a aceptar riesgos «sociales» como resultado de la conducta confiada del individuo. De hecho, una variación genética particular en el ADN que codifica el ROT está asociada de manera fiable con la conducta confiada. En Francia, Elissar Andari y sus colegas quedaron tan impresionados por el aumento de interacciones sociales provocadas por la inhalación de OT que la propusieron como posible agente terapéutico para combatir las enfermedades sociales de autismo, como documentaré más adelante. A los adultos estudiados por Jennifer Bartz se les pidió que evaluaran el cuidado recibido en la infancia por parte de su madre. Después de que los sujetos del experimento, varones, recibieran un tratamiento intranasal de OT, informaron acerca de su madre como más solícita y cercana. Su recuerdo de la vida social con la madre tenía un tono más afectuoso.


    Pero los efectos de la OT sobre la conducta social tienen límites. Uno de ellos en la memoria social —la capacidad de recordar que se ha tenido relaciones amistosas anteriormente con otra persona—, que aparecía con mayor obviedad en sujetos menos ansiosos. Además, la OT puede promover confianza y cooperación en un grupo social definido, pero también alentar un tipo defensivo de agresividad en el comportamiento hacia alguien externo al grupo. En algunos experimentos con juegos de carácter económico, la capacidad de la OT de aumentar las conductas cooperativas dependía de que los sujetos del experimento tuvieran un alto grado de información social. Cuando estos se familiarizaron con los otros jugadores, aparecieron los efectos predichos de la OT para alentar la cooperación. Cuando no lo hicieron, tampoco aparecieron los efectos. Así pues, un volumen enorme de investigación con seres humanos muestra los efectos prosociales de la OT, si bien esos efectos tienen límites.


    LA OXITOCINA EN LA AGMÍDALA


    ¿Cómo, exactamente, produce la OT todos estos efectos que promueven la conducta social? Algunas pruebas apuntan a la amígdala. La amígdala tiene más subdivisiones de lo que habitualmente se cree, y más que describirlas todas me centraré en la más importante para nuestro estudio. Ese es el núcleo central de la amígdala, cuyas respuestas son cruciales para nuestra sensación de miedo y de ansiedad. Un equipo de fisiólogos suizos ha demostrado que los efectos inhibidores específicos de la OT sobre estas neuronas de la amígdala central bloquean también las respuestas de paralización de las ratas de laboratorio a los estímulos que provocan un miedo súbito. Estos estímulos provocadores de miedo deberían incluir estímulos sociales, y suponiendo que es así, comprendemos cómo los efectos de la OT en la amígdala promueven la conducta social. También en sujetos humanos las diferentes partes de la amígdala desempeñan papeles diferentes. Un grupo de físicos alemanes ha comunicado que en la amígdala anterior la OT atenuaba las respuestas a los rostros temerosos, pero aumentaba la actividad en respuesta a las expresiones faciales de felicidad. De hecho, los pacientes con daños en la amígdala en ambos lados del cerebro ven mermadas sus respuestas sociales sensibles a la OT. Todos estos resultados indican que la amígdala participa de manera importante en las respuestas positivas, prosociales, a estímulos sociales positivos.


    Además, las pruebas genéticas muestran la importancia de la señalización de OT para el comportamiento social de los seres humanos. Los resultados más reveladores procedían de estudios de personas en las que el elemento más diminuto del código genético del ROT ha sido cambiado por la naturaleza. En una serie de experimentos, solo uno de tales cambios, una pequeña unidad de sustancia química en el ADN, afectó significativamente a la empatía de la persona. Una serie de experimentos más complicados tuvo resultados similares, pero se encontró que el efecto del código genético del ROT sobre una conducta afiliativa, a saber, la búsqueda de apoyo emocional, dependía de que los sujetos estuvieran muy angustiados. En realidad, según un grupo importante de científicos alemanes, la capacidad de los sujetos para beneficiarse del apoyo social dependía de la secuencia exacta de ADN de los genes del ROT.


    En el sistema nervioso, las acciones de la OT sobre la conducta dependen de algunos grupos de neuronas y no de otros. Por ejemplo, con respecto a los efectos sobre la conducta social ordinaria, las diferencias de genes de OT probablemente dependen de las proyecciones de OT desde el hipotálamo a la amígdala. Como han señalado muchos neurocientíficos, estos efectos sociales del sistema OT/ROT son especialmente llamativos durante la reproducción, y se extienden también al resto de la vida social. En resumen, si cambios mínimos en la codificación genética del ROT son tan importantes, también podemos comprender fácilmente el importante impacto de la misma OT, la sustancia neuroquímica que fija el ROT en el cerebro, sobre las conductas éticas y prosociales.


    Si ponemos juntos todos estos soportes químicos de las conductas maternales —estrógenos, progesterona, prolactina, CCK, opioides, OT— llegaremos a la conclusión de que, aunque las conductas maternales sean complejas y exigentes, son tan importantes que no se puede permitir que fallen. Otro componente esencial de la conducta altruista dependiente de la TCA está presente. Quisiera recordar que no creo que la conducta altruista surgiera de repente en el cerebro de los mamíferos. Por el contrario, fue una evolución que se desarrolló con la predisposición neuronal y la capacidad de respuesta hormonal que unió a los animales para los propósitos de la reproducción. En consecuencia, estamos a mitad de camino hacia la plenitud del altruismo, y la conducta puramente altruista dependerá a partir de ahora de la evolución de los mecanismos cerebrales resumidos en el capítulo 2 y documentados en el capítulo 3.


    ALOPARENTALIDAD


    En muchas especies, incluida la nuestra, las hembras no limitan su cuidado de las crías a sus propios bebés. Una versión de este patrón de conducta se denomina «aloparentalidad», cuyos términos raíces significan «parentalidad de otros». Por ejemplo, una abuela podría dar muchos cuidados al bebé. O podría hacerlo una hermana mayor, ofreciendo así su práctica de manera que cuando se quede embarazada podrá ser una mejor madre de sus propios hijos.


    Sarah Hrdy, de la Universidad Davis de California, es una primatóloga cuyo libro, Mothers and Others, refleja nuestra opinión sobre los adultos que cuidan a los bebés de otras personas. Hrdy fue estimulada por naturalistas, desde Charles Darwin hasta Edward O. Wilson, que pensaban en sociedades con altos niveles de conducta cooperativa, y empieza por insinuar que la aloparentalidad no es nada especial: las aves la practican, los ratones también. Sin embargo, la conducta de los primates levanta la barrera; Hrdy afirma: «Como a otros primates, a los seres humanos los bebés les resultan irresistibles». El tamaño de la cabeza del bebé respecto del resto del cuerpo, los ojos grandes, las mejillas rollizas, los miembros cortos y los movimientos torpes es lo que se necesita para que sea así. Y, por supuesto, todas las crías de los primates nacen con capacidades muy inferiores a las que necesitan para sobrevivir. Por eso es bueno que, en el caso humano normal, nuestra organización social habitual disponga que el bebé nazca dentro de una familia.


    Un patrón diferente de conducta en el que las hembras cuidan de las crías de otras madres se llama «cría cooperativa» o «cría comunal». Estas remiten a sistemas sociales en los que las hembras que cuidan de las crías de otras lo hacen específicamente a expensas de sus propias oportunidades de reproducción. Por ejemplo, en sociedades estructuradas en gran medida que permiten que solo un pequeño porcentaje de hembras se reproduzcan, las «hembras ayudantes» que realizan la cría comunal pueden ser parientes, cuyos intentos de reproducción no han tenido éxito, de la hembra dominante. Recordemos la idea de la «selección de parentesco» del capítulo 1. Este ejemplo de cría comunal encajaría en el principio de la selección de parentesco porque la hembra ayudante, relacionada con la madre hembra alfa, hace lo necesario para que algo de su propio ADN se transmita a la generación siguiente. En cualquier caso, parece claro que la capacidad del grupo para sobrevivir será mayor si hembras de otro modo desocupadas ayudan a asegurar la supervivencia de las crías en el grupo.


    Por lo tanto, las conductas instintivas que evolucionaron para asegurar la reproducción han «rebosado» sobre otras áreas de nuestra vida. Es decir, en este análisis, cuando hemos pasado de comportamientos estrictamente sexuales a comportamientos parentales y de ahí a la aloparentalidad, se puede ver que hemos recorrido parte del camino que va desde los instintos primitivos que sirven a la reproducción hacia conductas prosociales que benefician de forma general a otros miembros del mismo grupo y de la especie. Podemos cuidar a extraños de la misma manera que cuidamos de nosotros mismos.


    En cierta manera, se puede establecer una analogía entre la explicación de las conductas sociales de reciprocidad de la TCA en los seres humanos y la construcción de una catedral. Para construir ese edificio debemos elegir el terreno adecuado; saber cómo cortar la piedra; cómo hacer el mortero para unir las piedras; cómo levantar un tejado firme. Estos son pasos esenciales, diferenciados, en el proceso de construcción. Por analogía, los mecanismos implicados en las conductas sexuales y parentales proporcionan los elementos esenciales para «construir» la compleja estructura que constituye la conducta humana prosocial.


    IMPULSO SOCIAL 


    Ya he argumentado que las motivaciones y los instintos sociales nacen de las conductas sexuales y maternales. Estas conductas primitivas proporcionan algunos de los componentes esenciales —escalones hormonal y neuronal— hacia relaciones humanas más sutiles y complejas. Esto es, nos permiten comprender un proceso en el que los seres humanos generalizan desde la conducta hacia un compañero sexual, a los bebés, a los bebés de otras personas, a los vecinos en general. Esas motivaciones sociales elementales proporcionan las disposiciones subyacentes que permiten que los mecanismos de la TCA orienten la conducta prosocial.


    Sin embargo, aunque sepamos algo del origen de las conductas prosociales, ¿qué hace que sean gratificantes para nosotros en la actualidad? Al tratar de ofrecer una respuesta parcial a esta pregunta, algunos neurocientíficos de Oregón descubrieron que usando la imagen por resonancia magnética funcional (IRMF), la idea del don caritativo activa el «centro de recompensas» en el cerebro anterior de los seres humanos. A este grupo de científicos la señal de recompensa en este grupo de células nerviosas justo delante del hipotálamo les parecía indistinguible de otras señales de recompensa del cerebro, como las que implican dar de comer a una persona hambrienta. Este hecho en sí mismo da una idea de por qué la gente hace el bien cuando hace el bien; es decir, estos científicos pudieron ver la base neuronal potencial para que la conducta caritativa, altruista, lleve en sí misma su recompensa o gratificación.


    Parece imposible sobreestimar la fuerza del apoyo fisiológico para las conexiones sociales entre las personas. Consideremos que además de todos los vínculos entre la madre embarazada y su hijo no nacido, el ritmo del corazón del bebé puede sincronizarse con el de la madre. En realidad, el aumento del estrés y la ansiedad materna tiene su correspondencia en el incremento del ritmo del corazón del bebé. Las relaciones amorosas, cercanas, promueven nuestro bienestar físico reduciendo el estrés, proporcionando descanso a nuestros sistemas nerviosos autónomos —nuestras vísceras—, y siendo intrínsecamente gratificantes. Y, en efecto, lo son. Según importantes neuroquímicos que estudian este campo, una de las tareas de OT es fortalecer los efectos de la dopamina, conocida mediadora de la gratificación psicológica. Las experiencias sociales positivas «activan» un centro de recompensas en el cerebro anterior basal. La antropóloga Helen Fisher, de la Universidad Rutgers, instruye a sujetos para que, mientras son sometidos al escáner de la IRMF, visualicen a la persona que ha sido objeto de un amor intenso por su parte. Como condición de control, a fin de ofrecer una comparación no amorosa, imaginaban figuras neutras. Las imágenes de amor activaban los sistemas de recompensa de su cerebro anterior basal primitivo, las mismas regiones neuronales que la recompensa monetaria. Y, como conjeturaba Barry Keverne, si las relaciones positivas, prosociales, estuvieran limitadas entre nosotros, especie primate, a madre e hijo, no sobreviviríamos.


    Elena Choleris y yo determinamos cómo funciona este deseo de acercamiento social en hembras de animales de laboratorio. La historia une cuatro genes específicos con la conducta social, y muestra cómo actúan juntos. Alfa, un gen receptor de estrógenos, produce el receptor de estrógenos que estimula el gen del ROT. El otro gen receptor de estrógenos, beta, estimula el gen de OT. Cuando tanto la OT como su receptor ROT están en el cerebro en cantidad suficiente, pueden trabajar juntos para la promoción de conductas prosociales (figura 4.3).


    Así pues, razonando a partir de la lógica del capítulo 2, cuando buscamos el origen de nuestro deseo de afinidad social, perdemos la distinción entre nosotros mismos y los otros. Hemos conseguido la posibilidad de buscar estas afinidades sociales generalizando a partir de nuestra pareja sexual y nuestra descendencia a otros con los que nos mostraremos amistosos y nos comportaremos bien. Los lazos entre instinto reproductor y conducta altruista son fuertes en dos aspectos. Primero, cuando la evolución generó la predisposición cerebral y la capacidad hormonal de respuesta para el sexo y los comportamientos maternales, proporcionó el semillero para producir conductas altruistas generalizadas. Segundo, el mismo acto de cortejar, aparearse y la conducta parental proporcionan una forma de práctica para la conducta altruista en general.
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    Figura 4.3. En las hembras, cuatro genes cooperan en el cerebro para promover la sociabilidad cuando es realzada por las hormonas estrogénas (E). El estrógeno, circulando en la sangre, es fijado por el producto del gen receptor de estrógeno beta (RE-beta) en ciertas neuronas del hipotálamo y por un producto del gen receptor de estrógeno alfa (RE-alfa) en las neuronas de la amígdala. Como resultado, en esas neuronas hipotalámicas se produce oxitocina (OT), y baja por el axón para ser liberada y unirse al receptor de oxitocina (ROT) en las neuronas de la amígdala. El ROT se ha producido por la influencia de RE-alfa.
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    Resumen, con una advertencia


    Este capítulo, basado en la bioquímica de las hormonas y en sustancias neuroquímicas como la OT, ha mostrado que las decisiones para favorecer actos prosociales, alcanzadas por medio de los mecanismos del cerebro altruista, son reforzadas por circuitos primitivos y poderosos en el cerebro. Las hormonas y las células nerviosas que regulan los comportamientos esencialmente sociales y que pueden estar entre las conductas más amistosas —sexo y parentalidad— proporcionan el trasfondo evolutivo y mecánico para la prosociabilidad.


    Todos estos hallazgos científicos indican que diversas hormonas y sustancias químicas facilitan una gama asombrosamente amplia de comportamientos humanos que todos llamaríamos «amistosos». De hecho, una vez los mecanismos del cerebro altruista se ponen en acción para iniciar un acto altruista, las hormonas y neuronas tratadas en este capítulo nos impelen a realizar ese acto, esto es, a hacer lo correcto.


    Sin embargo, a pesar de estas predisposiciones físicas hacia la conducta prosocial, existen numerosas circunstancias en las que las personas se comportan de manera antisocial: conducta violenta, psicopatología, corrupción, etc. Como veremos en el capítulo 6, la ciencia conoce algunas de las razones para tales conductas. Este conocimiento puede permitirnos, por supuesto, pensar la manera de abordar los comportamientos antisociales aplicando los principios del cerebro altruista.
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    5. NUEVA INVESTIGACIÓN NEUROCIENTÍFICA: LA VINCULACIÓN DE LA TEORÍA CON UN UNIVERSAL ÉTICO
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    Este capítulo relaciona la teoría del cerebro altruista (TCA) con la investigación más reciente de la neurociencia sobre la toma ética de decisiones. Investigación que a su vez proyecta luz sobre los orígenes biológicos de la moral clásica. Argumentaré que existe un camino discernible hasta el laboratorio desde el Buda, la Biblia y los grandes filósofos del siglo XIX. Mi postura, por consiguiente, será que la TCA es un enfoque explícito, científico, sobre ideas que han persistido en la cultura durante muchísimo tiempo. Lo que es nuevo es la ciencia.


    Así pues, comencemos con la investigación sobre la toma ética de decisiones con la que está relacionada la TCA. El capítulo 4 mostraba que, para que el paso 4 del cerebro altruista funcione, las representaciones del cerebro de los actos motores intencionados (desde el paso 1 de la TCA) tenían que converger con las imágenes sensoriales fusionadas de uno mismo y de otro (paso 3 de la TCA). Esta convergencia se produce en las neuronas de la corteza prefrontal (véase la figura 2.1). En la medida en que concierne a esta región del cerebro, la teoría encaja con la investigación más innovadora de la neurociencia moderna, que utiliza la nueva tecnología para examinar la corteza cerebral en continuidad con las ideas filosóficas antiguas.
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    En el escáner cerebral


    Los estudios de Joshua Greene, psicólogo de Harvard, sobre la corteza prefrontal humana iniciaron el uso del escáner del cerebro para contrastar la actividad neuronal correspondiente a los «sentimientos morales» con las motivaciones que reflejan las filosofías utilitaristas de John Stuart Mill, Jeremy Bentham y otros. El planteamiento utilitarista pretende el bien mayor para el mayor número, o, en el caso de Greene, el mal menor, y trata de salvar al mayor número posible de supuestas víctimas, sin que importen los medios. Por otra parte, los «sentimientos morales» o respuestas emocionales pueden provocar una sensación de repugnancia ante el pensamiento de ser la causa directa de la muerte de otra persona. Además, no solo Greene inventa ingeniosos experimentos de laboratorio que prueban la base de las decisiones morales de las personas, también les escanea el cerebro durante el proceso de toma de decisiones. De esta manera, él y sus colegas investigadores han analizado qué mecanismos del cerebro apoyan los juicios éticos que realizamos los seres humanos.


    Puesto que Greene y yo hemos estado investigando cuestiones similares en nuestros campos respectivos, hablé con él recientemente. Así pues, echaremos un vistazo a las claves que su investigación añade a nuestra interpretación de la bondad esencial de la naturaleza humana.


    El campo de la neurociencia conductual acaba de entrar en una época en la que preguntas que antes solían ser planteadas solo por filósofos, ahora se introducen en el dominio de la neuroanatomía y la investigación conductual. Greene es tal vez el investigador más brillante y más conocido que usa las técnicas modernas de escanear el cerebro para tratar problemas filosóficos. Con sus treinta y tantos años, dicta cursos como «Libre albedrío, responsabilidad y ley» o «Neurociencia social». Su entrega a este campo de la psicología moral es evidente; habla de los hallazgos recientes en su campo de estudio con una intensidad y una vitalidad rara vez igualadas en la vida académica.


    En su laboratorio, Greene aborda problemas clásicos de la filosofía moral, plantea preguntas inteligentes sobre esos problemas, y luego convierte todo eso en una investigación neuroanatómica. He aquí uno de tales problemas, inicialmente planteado por la filósofa inglesa Philippa Foote, resumido brevemente por Greene:


    Un tranvía sin frenos se dirige a toda velocidad hacia cinco personas que morirán si sigue el curso que lleva. Tú puedes salvar a las cinco personas si desvías el vehículo hacia una vía diferente, en la que se encuentra una sola persona, pero si lo haces, esta morirá. ¿Es moralmente admisible desviar el tranvía y de este modo impedir cinco muertes al precio de una?


    El tranvía de Philippa Foote no se presenta aquí como «un dilema moral perfecto», sino como un vehículo intelectual que ayuda a los científicos de laboratorio a formular ideas básicas sobre la forma en que actúa la TCA.


    Greene contrasta el problema precedente con una alternativa en la que pide a la gente que imagine la misma situación, pero en lugar de pulsar un interruptor para desviar el vehículo, hay que empujar a una persona a las vías para impedir que el tranvía arrolle a las otras cinco. A menudo las personas consultadas tienen reacciones diferentes ante estas hipótesis, aunque los resultados son los mismos: cinco muertos o un muerto. Para la mayoría, es más fácil ser utilitarista en la hipótesis del tranvía de Foote, donde solo hay que pulsar un interruptor y los sujetos pueden actuar manteniéndose a distancia del asesinato inevitable. Pero cuando la situación se plantea de forma «más cercana y personal», y los sujetos de la prueba se imaginan poniendo sus manos sobre alguien y empujándolo al camino fatídico, la mayoría de las personas se sienten mal y se muestran divididas sobre cuál sería la elección moralmente correcta. Obviamente, esta no es una respuesta racional. En ambas hipótesis, una persona ha de ser sacrificada por el bien mayor. Así pues, ¿qué pasa en la segunda hipótesis? Las emociones toman el poder y provocan respuestas que probablemente están enraizadas en nuestro pasado evolutivo.


    Greene aduce que «los seres humanos han heredado muchos de sus instintos sociales de nuestros ancestros primates», y que estos instintos contienen importantes elementos emocionales que incluyen severas limitaciones sobre nuestra capacidad de hacer daño a los otros. Estos elementos emocionales son más rápidos y más robustos que nuestros procesos racionales e intelectuales de orden superior, haciendo que resulte verdaderamente difícil hacer daño a alguien. Existen excepciones, por supuesto (y llegaremos a ellas), pero cuando alguien aduce que la guerra y la violencia son parte de nuestra naturaleza fundamental, acaso debería echar una mirada más atenta al cerebro humano.


    Utilizando una técnica para escanear el cerebro llamada imagen por resonancia magnética funcional (IRMF), Greene pide a los sujetos que consideren varios dilemas morales y tomen decisiones sobre lo que harían. Introduce variaciones en la intensidad emocional de cada dilema (por ejemplo, establecer contacto frente actuar a distancia) y también cambia la magnitud de la decisión (como salvar a diez o doce personas en lugar de cinco) para analizar mejor los factores que llevan a una persona a actuar de una manera determinada. Mientras los sujetos reflexionan sobre estos dilemas y toman sus decisiones, Greene registra la actividad relativa en diferentes regiones del cerebro.


    Resulta que cuando la gente se enfrenta a dilemas en los que es fácil elegir de una manera que enorgullecería a un utilitarista —es decir, en los que pueden salvar al mayor número de personas haciendo uso de medios relativamente impersonales, como pulsar un interruptor— hay mayor activación en una región del cerebro conocida por estar implicada en el pensamiento abstracto y otros procesos de pensamiento de orden elevado llamada corteza prefrontal dorsolateral (CPFDL). Específicamente, Greene y sus colegas han descubierto que la CPFDL está asociada con los juicios racionales formulados en el contexto de respuestas emocionales contrapuestas, tales como la necesidad de salvar a cinco personas y la repugnancia por matar a una. Esto es generalmente coherente con la investigación previa que describe la CPFDL como la región responsable de aplicar reglas conductuales «ejecutivas» ante estímulos poderosos pero no alineados (tal vez pueda parecer que estamos hablando de áreas del cerebro en términos económicos, pero a veces los neurocientíficos toman términos del mundo de la economía para explicar las funciones del cerebro; regiones que cumplen funciones «ejecutivas» sopesan toda la información que les llega de sus «inferiores», como las neuronas más centradas en lo sensorial, y optan por una vía de acción y no por otra).


    En una región del cerebro cercana pero distinta, la corteza prefrontal medial, hay mayor actividad cuando los juicios morales son particularmente emocionales y físicamente inmediatos. Como ejemplo de un juicio de este tipo, podemos tomar una hipótesis de la vida real experimentada en la Alemania nazi. Imagina que estás escondido en un espacio limitado con un grupo de treinta amigos y familiares. Todos estáis en absoluto silencio porque cualquier sonido podría llevaros directamente a la muerte. Tu hija pequeña empieza a angustiarse. Sabes que la única manera de que se calle es asfixiarla. ¿Qué harías? Esas decisiones implican la actividad de las neuronas de la corteza prefrontal medial.


    Greene y sus colegas han descubierto también que el área ventral o inferior de la corteza prefrontal medial o corteza prefrontal ventromedial (CPFVM) está implicada en rastrear el valor global de los diversos resultados derivados de acciones diferentes como respuesta a una elección ética. Uniendo esta importante función de la estimación del valor con la TCA, las neuronas de la CPFVM (según los nuevos datos de Josh Greene) pueden calcular el carácter benéfico (o el mal potencial) de la acción proyectada (desde el paso 1 de TCA) y, según el resultado de ese cálculo, pasar la decisión de la TCA a las neuronas implicadas en activar la conducta (es decir, las neuronas que llevarán a cabo el paso 5 de la TCA tal como se presenta en el capítulo 2 y se detalla en el capítulo 3).


    Como Greene me explicó,


    nuestra investigación no solo consiste en mostrar que la CPFVM está «implicada» en el juicio moral de alguna forma vaga. Más bien, ponemos de relieve que partes de la CPFVM rastrean específicamente la interacción estadística entre la magnitud del resultado (es decir, ¿cuántas vidas?) y su probabilidad (es decir, ¿cuáles son las probabilidades de salvarlas?) en el contexto del juicio moral.


    Señaló también que el descubrimiento es paralelo a estudios anteriores que han utilizado las recompensas de alimento o dinero en lugar de «número de vidas salvadas». «Esta región parece seguir la pista del valor esperado de manera general», dice. Curiosamente, durante el curso de la evolución, tanto la CPFDL como la CPFVM crecieron hasta adquirir un tamaño impresionante en los seres humanos y otras especies sociales y de elevada inteligencia, como los simios. Pudiera ser que la capacidad original de evaluar las posibles fuentes de alimento se extendiera también a la evaluación de otros recursos importantes, incluidas las conductas que aumentan el bienestar social. La importancia de estas habilidades adicionales pudo tener como resultado el desarrollo de estas áreas a través de los procesos de selección natural. Esta explicación es, sin embargo, especulativa; a pesar de todo, la primacía de emociones evolutivamente antiguas en generar decisiones morales de «no hacer daño» proporciona un apoyo convincente a la idea de que nacemos programados para la buena voluntad.
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    Bien y rápido, rápido y bien


    Los estudios más recientes de Joshua Greene se han prolongado en nuevas series de experimentos, más allá de los problemas que hemos abordado hasta ahora. Con sus colegas de Harvard, David Rand y Martin Nowak, ha realizado experimentos de juegos económicos para explorar la forma en que los individuos ayudan a los otros incluso a costa de sí mismos. En su llamado «Juego de bienes públicos», se pidió a 212 individuos reclutados por todo el mundo que contribuyeran a una donación común. Todo el dinero así recaudado se duplicaba y luego se repartía entre los jugadores. Pero aquí está el resultado clave: los sujetos que tomaban rápidamente la decisión acerca de la cantidad con la que contribuir eran sustancialmente más generosos que los que tomaban su decisión de manera más lenta. Además, en palabras de Greene, «obligar a los sujetos a decidir con rapidez aumenta las contribuciones, mientras que exhortarlos a que reflexionen y forzarlos a decidir con lentitud las disminuye». En un experimento relacionado con el anterior, disponiendo el diseño experimental de manera que los sujetos pudieran «confiar en su intuición», cuando contribuían a una donación, aumentó la cuantía de sus contribuciones.


    En palabras del autor, «nuestro primer instinto es cooperar». La naturaleza automática, rápida e intuitiva de la conducta confiada, generosa, revelada por el estudio de Greene, Rand y Nowak, subraya y apoya la idea de la TCA de que esta conducta está grabada en el cerebro.
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    Tan joven y sin embargo tan bueno


    Otros estudios científicos que subrayan el altruismo examinan su desarrollo durante la vida humana. En efecto, la TCA indica que el altruismo se desarrolla de manera temprana, fácil y natural, y que usa una serie especialmente eficaz de mecanismos neuronales, tal como se planteó en el capítulo 2 y se detalló en el 3. Pero ¿a qué profundidad de la psique humana habita ese instinto de la conducta prosocial? ¿Es característico de individuos particularmente sensibles —por ejemplo, maestros de escuela primaria— que han pasado años afinando sus respuestas? ¡No! Se ha mostrado que incluso los bebés prefieren la bondad, como se demuestra en experimentos con juegos. Los juegos son, por definición, ejercicios con normas para la conducta correcta, ajustada a las reglas. Todo juego proporciona un contexto en el que ciertas normas rigen la conducta. Como predijo la TCA, los niños pequeños adoptan con mucha facilidad esas normas porque ya vienen equipados con el circuito cerebral requerido.


    Michael Tomasello, codirector del Instituto Max Planck de Antropología Evolutiva, en Leipzig, junto con Hannes Rakoczy y sus colegas, enseñaban juegos nuevos a los niños pequeños y luego observaban sus reacciones cuando un títere jugaba de forma incorrecta. Por ejemplo, en un experimento, había un área de juego marcada por una manta en el suelo donde un niño y un experimentador usaban una esponja a la manera habitual, simulando que limpiaban algo que se había derramado y que fregaban platos. Luego el adulto llevó al niño con la esponja a otra área distinta de juego, una mesa, donde se mostró un nuevo juego, llamado baffing, usando también la esponja. Aquí, se tiraba la esponja como si fuera un dado; el color que caía boca arriba determinaba el siguiente paso del juego. Si era verde, el jugador podía introducir una cuenta en una cuerda; si era amarilla, el jugador no metía la cuenta y se tiraba de nuevo la esponja.


    Una vez que el niño pequeño le había cogido el tranquillo al juego, el experimentador se retiraba y se concetraba en la lectura de un libro. Entonces entraba un títere y usaba la esponja incorrectamente, limpiando las cosas en la mesa de baffing. Aquí está lo fundamental: en algunos de los experimentos, dos tercios de los niños de tres años protestaban espontáneamente, diciendo cosas como: «No, no está permitido limpiar aquí» o «Yo te enseñaré cómo se hace; mira, así». En la condición de control, el títere realizaba la misma acción —limpiar con la esponja— pero ahora lo hacía en el contexto correcto, sobre la manta. Casi ninguno de los niños protestó en este caso.


    Estos experimentos demuestran que incluso los niños pequeños comprenden rápidamente y siguen las nuevas normas sociales, y también que, aparentemente, les asignan un peso significativo. La facilidad con la que lo hacen conduce directamente a los mecanismos del cerebro de la TCA y, en efecto, hay un número creciente de estudios que prueban que los niños menores de 2 años ya muestran conductas de ayuda, tienen un sentido de lo que está bien y pueden reconocer las perspectivas y los objetivos de otros.


    Uno de los descubrimientos más recientes en esta línea fue el de los psicólogos experimentales Karen Wynn, Paul Bloom y sus colegas en un centro de estudio infantil de Yale muy bien equipado. Los investigadores crearon personajes simples con ojos tipo «google» de formas geométricas. Había un círculo rojo llamado Trepador que, mientras el niño observaba, subía hasta la mitad de una montaña y lo celebraba haciendo una pequeña danza. Luego, Trepador trataba de subir el resto del camino, pero no lo lograba. Lo intentaba dos veces. Entonces aparecía Ayudador para ayudar a Trepador empujándolo el resto de la colina. Alternativamente, aparecía Estorbador y empujaba a Trepador colina abajo. Después de ver esta escena muchas veces, se les daba a los niños la oportunidad de mostrar sus preferencias por Ayudador o Estorbador. A los pequeños les gustaba mucho más Ayudador. Los experimentos de control se realizaron con escenas similares, salvo que se eliminaron las claves sociales; formas sin ojos se limitaban simplemente a moverse hacia arriba o hacia abajo por la montaña. En estos casos, no se mostraba ninguna preferencia importante, lo que sugiere que los niños estaban pensando ya en términos de amabilidad hacia formas que asociaban con personas.


    De hecho, durante una serie de estudios con niños cada vez más pequeños, los investigadores no han sido capaces de encontrar la edad en la que los niños no mostraran una preferencia por la forma de ayuda prosocial en comparación con la antisocial. Incluso a niños de tres meses les disgustaba la forma en que se desbarataban los esfuerzos de Trepador (para los niños más pequeños, se medían las preferencias comparando el tiempo que dedicaban a mirar a cada personaje; la duración de la mirada es un criterio estándar que, según se ha demostrado, guarda correspondencia con la preferencia verbalizada en edades superiores). Aunque esto pueda parecer un descubrimiento obvio —«¡los niños pequeños prefieren la bondad!»— es importante observar que sus juicios se basan en acciones que implican a un tercero (Trepador) y no a ellos mismos. Probablemente, los niños eran capaces de adoptar la perspectiva de Trepador y tener alguna sensación de sus intenciones y deseos. Estos descubrimientos se podrían interpretar como muestras tempranas de empatía e incluso de objetivo compartido, sugiriendo que estas habilidades no requieren un aprendizaje especial. Probablemente, llevamos el altruismo incorporado, como propone la TCA.


    Varios estudios adicionales realizados por psicólogos concluyeron que, al menos en ciertas condiciones, ¡los niños muestran mayores signos de felicidad cuando dan regalos a otros que cuando ellos mismos los reciben! En Vancouver, Canadá, se dio a niños menores de 2 años regalos comestibles mientras sus expresiones de felicidad, grabadas en vídeo, eran valoradas por dos observadores preparados. Se pedía también a los niños que dieran regalos a marionetas que decían ¡yumm! Las mayores expresiones de felicidad aparecían cuando los niños daban sus regalos a las marionetas.


    Así pues, ¿por qué esta preferencia por individuos que comparten objetivos es tan esencial que la naturaleza garantiza que nazcamos con ella? Muy sencillo, la cooperación (esto es, los comportamientos altruistas que benefician a ambos, receptor y actor) es la herramienta fundamental en la navaja multiusos de la supervivencia humana. Actuar juntos puede empezar como un juego, haciendo rodar la pelota de un lado para otro, pero crece rápidamente para generar el sello distintivo más común de nuestra civilización. La TCA está en consonancia con esas ideas. Aunque no siempre actuemos como corresponde, y no siempre actuemos juntos, todos intuimos automáticamente que estamos «juntos en esto». Por lo tanto, creo que podemos suscribir la idea de que los fundamentos de la cooperación, la amabilidad, e incluso el altruismo, son partes intrínsecas de la biología celular nerviosa de la corteza cerebral de los seres humanos.


    La capacidad de niños muy pequeños para comportarse de una manera solícita, altruista, apoya con fuerza la TCA. El hecho de que llevemos el altruismo incorporado, esto es, que estemos predispuestos para la conducta prosocial de una manera análoga a como estamos predispuestos para hablar gramaticalmente, permite que incluso los niños pequeños muestren esa conducta. En verdad, si los comportamientos altruistas tuvieran que ser aprendidos por medio de sistemas cognitivos complejos, los niños no podrían mostrar dichos comportamientos. Por lo tanto, científicos como Tomasello y Wynn llevaron a cabo estudios sobre el desarrollo cuyos resultados apoyan la conclusión de que los mecanismos del cerebro para las conductas altruistas son sencillos y están basados en la neurociencia aceptada.
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    Implicaciones más amplias: relaciones de la TCA con la religión y la universalidad ética


    Las explicaciones presentadas en el capítulo 2 de los pasos que constituyen la TCA no planteaban ningún supuesto sobre tipos específicos de individuos con diversos grados de capacidad para el altruismo. Esa no diferenciación conduce naturalmente a la idea de que la TCA es universal entre los seres humanos. De hecho, al principio consideré una base neuroanatómica para la acción altruista cuando me di cuenta de que había un amplio consenso en torno a la idea de que los seres humanos deberían comportarse de manera recíprocamente altruista. Luego descubrí que ese consenso tenía un nombre, «universalismo moral»: la idea de que algún sistema ético se aplica de forma universal con independecia de las características distintivas secundarias de individuos particulares (es decir, raza, sexo o religión). Según el filósofo R.W. Hepburn, esa idea se apoya en la noción de que «los valores morales existen independientemente de los sentimientos de los individuos en momentos particulares»; esto es, aparte de los sentimientos que se tengan hacia alguien, hay que comportarse con él de una manera moral. El lingüista y teórico político Noam Chomsky va más lejos, pues no solo define el universalismo moral, también argumenta que es básico para las relaciones humanas:


    Adoptamos el principio de universalidad: si una acción es buena (o mala) para otros, es buena (o mala) para nosotros. Aquellos que no alcanzan el nivel moral mínimo para aplicarse a sí mismos el criterio que aplican a los otros —más estricto, en realidad— evidentemente no pueden ser tomados en serio cuando hablan de lo apropiado de la respuesta: o de verdad y error, de bien y mal.


    En realidad, una de las características elementales, tal vez la más elemental, de los principios morales es la universalidad, es decir, lo que es bueno para mí, es bueno para ti; si es malo para ti, es malo para mí. Cualquier código moral digno de ser considerado tiene de algún modo este núcleo central.


    Puesto que tantas tradiciones religiosas y filosóficas parecen adherirse a la postura de la reciprocidad moral, ¿existirá un mecanismo cerebral que explique esa coherencia? Si existe, entonces todos estamos preparados para ser buenos, y la pregunta global es: ¿cómo creamos las condiciones que favorecen nuestras inclinaciones naturales, y limitamos los impulsos que van en contra de esas inclinaciones? Esto podría ser un punto de inflexión, pues tenemos múltiples instituciones —tribunales, cuerpos diplomáticos, cárceles— basadas en la premisa de un extremo recelo hacia supuestos enemigos y adversarios, aparte de todas las instituciones que podrían ser reformadas para acentuar el potencial para el bien incluso en los individuos más depravados.


    En otras palabras, la idea de que somos por naturaleza proclives a la reciprocidad moral es importante porque apunta a los mecanismos cerebrales en los que se apoya la civilización. Comprender las bases hormonales y neuronales del altruismo nos permite crear circunstancias favorables para la civilización. Cuanto mejor se comprenda cómo funciona algo (por ejemplo, cómo funciona el cerebro), se puede hacer mejor lo necesario para que funcione bien y no se descomponga tan a menudo. Las implicaciones para la farmacología, la cirugía y la política social son evidentes. Si esto parece inverosímil o algo salido de 1984, pensemos en qué medida la descodificación del genoma humano —esto es, la estructura más profunda de nuestra constitución genética— ha estimulado la investigación para llegar a un conjunto de terapias potencialmente salvadoras de vidas. Estoy hablando de la estructura profunda del cerebro. Ciertamente, lo fundamental de los conocimientos científicos es disipar mitos y conceptos erróneos sobre la forma en que los seres humanos podemos prosperar en un mundo que nos plantea constantes retos, y entender el cerebro no es algo diferente.


    Lo fundamental es que al tiempo que la TCA ha contribuido a clarificar científicamente las ideas relativas a la moral, la penetración de esas ideas —arraigadas con fuerza en la cultura occidental y en la no occidental— proyecta luz sobre la capacidad de la ciencia para explicarlas. Durante siglos se ha reconocido que existe la moral recíproca, y durante siglos se ha dicho que debemos practicarla. ¿Por qué tal efusión a menos que exista algún impulso fundamental, una capacidad innata, que la justifique? Esto no significa que una norma cultural «demuestre» la verdad de la ciencia, pero apoya la demostración de que la biología subyace tras esa serie de preceptos que constituyen la norma. Ciencia y cultura se cruzan necesariamente. El cerebro es responsable de la cultura. Por lo tanto, aunque es cierto que los científicos buscan explicaciones fundamentales no afectadas por elementos culturales u otros factores exógenos, también ven naturalmente la cultura como una expresión del órgano responsable de toda conducta, el cerebro. En efecto, los científicos han explicado muchas actividades sociales (por ejemplo, la cooperación) examinando el cerebro. Pero hasta hace poco se han situado en un segundo plano con relación a la reciprocidad moral, dejándola a los filósofos, que no proporcionan tanto explicaciones como valoraciones. Así, en Ethics: A Very Short Introduction, Simon Blackburn afirma que los requisitos para el altruismo recíproco pueden «encontrarse de un modo u otro casi en cualquier tradición ética». La Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas representa la expresión política de esa universalidad. Mi opinión es que, aunque esas expresiones culturales de moral no la explican, evocan una explicación biológica de su universalidad. Inducen al científico a preguntarse, como me ocurrió a mí, de qué forma se originó la norma en la biología humana.
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    Orígenes clásicos


    Aunque la neurociencia de la TCA habla por sí misma, es interesante y tranquilizador ver que la coincidencia de las más antiguas visiones de la moral apuntaba al tipo de origen biológico que ahora plantea la TCA. Subrayo la universalidad de esas visiones. Al respecto, sería difícil no hablar del filósofo griego Platón, uno de los primeros en la historia registrada en argumentar que una vida moralmente correcta es más feliz que una vida inmoral. En primer lugar, decía, como los deseos de una persona inmoral no están limitados por la moral, se extienden más allá del posible punto de satisfacción y conducen a la infelicidad. En segundo lugar, insistía en que una persona inmoral debe de carecer de razón, y puesto que la razón da origen al mayor de los placeres humanos, la persona inmoral se ve privada de sus alegrías. Concluía, en consecuencia, que una vida moralmente correcta promueve el bienestar, y fue uno de los primeros en ligar moral y fisicalidad, la «experiencia del placer».


    En el siglo XVII, Baruch Spinoza argumentaba que cada ser humano es simplemente una parte finita de la naturaleza, manteniendo en virtud de su conducta un equilibrio con otros seres humanos y el resto de ella. Su ética se basa en la premisa de lo que «debe hacerse», y contiene un imperativo de reciprocidad moral del que depende el bienestar mismo del mundo.


    En el siglo XVIII, el filósofo británico David Hume trató de examinar los medios por los que los seres humanos hacen juicios morales. Específicamente, se preguntaba si, por una parte, la moral requiere cálculo intelectual y valoración de los pros y los contras de la benevolencia, o si, por otra, es más una cuestión de «sentimiento», una decisión que tira de la fibra sensible tanto como del intelecto. Tratando de explicar el hecho de que los seres humanos se comportan bien por lo general, decidió en contra de la visión predominante entre muchos filósofos que ensalzaban el poder de nuestras capacidades racionales. En lugar de ello, él se decantó por lo que llamaba «sentimientos morales».


    Los sentimientos morales desempeñaban un papel en el pensamiento de Hume similar al de las «emociones» en la neurociencia moderna. Haciéndose eco de Platón, Hume aducía que encontramos placer y orgullo cuando hacemos algo que se aprueba moralmente, pero que nos desconcertamos y avergonzamos cuando hacemos algo que no se ajusta a las normas. Luego subrayaba que el razonamiento por sí solo no podía motivar la acción moral. El pensamiento racional, explicaba, ayuda a los hombres a representarse lo que es verdadero y lo que es falso, pero no es útil para discriminar el bien del mal. Para esta última distinción, tenemos que dejar que nuestros sentimientos nos guíen.


    Las declaraciones equivalentes a la Regla de Oro —según la cual deberíamos tratar a los demás como nos gustaría ser tratados— han estado con nosotros durante toda la historia, a lo largo y ancho de los continentes y a través de los siglos. Este es el tipo de disposición conductual que, es razonable suponer para un investigador biológico, podría depender de los mecanismos del cerebro. La elucidación de la TCA ha hecho este trabajo.
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    Un principio ético universal


    Aparte de los filósofos clásicos, examinemos también las pruebas de un requerimiento universal de la reciprocidad moral. Si se pregunta a la mayoría de los líderes religiosos, dirán que el principio que todos tienen en común es la Regla de Oro en sus diversas expresiones. En 1993, 143 líderes de las principales creencias del mundo se reunieron en Chicago para decidir sobre lo que denominaron una «ética mundial», que abarcara los principios comunes de sus religiones. Entre los delegados se encontraban respetados representantes del islam, cristianismo, judaísmo, baha’ismo, brahmanismo, Brahma kumaris, taoísmo, teosofismo, universalismo unitario y zoroastrismo. Definieron su comunalidad con esta fórmula: «Debemos tratar a los otros como deseamos que los otros nos traten». En efecto, la Regla de Oro. Con el interés de favorecer la paz y el bienestar mundiales, hicieron pública una Declaración para una ética mundial, plasmando los sentimientos de la regla:


    Existe un principio que se puede encontrar y que ha persistido en múltiples tradiciones éticas y religiosas de la humanidad a lo largo de milenios: lo que no quieres que te hagan a ti, no lo hagas a los otros. O, en términos positivos: lo que quieres que te hagan, hazlo a los otros...


    Debería ser rechazada toda forma de egoísmo: todo egoísmo, sea individual o colectivo, sea en la forma de pensamiento de clase, racismo, nacionalismo o sexismo. Lo condenamos porque impide que los seres humanos sean auténticamente humanos. La autodeterminación y la autorrealización son totalmente legítimas mientras no estén separadas de la responsabilidad humana y la responsabilidad global, es decir, de la responsabilidad por los seres humanos y por el planeta Tierra.


    La Declaración hace dos cosas: anuncia un requisito de responsabilidad moral, y reconoce que ese requisito está sancionado por el tiempo y por todas las tradiciones éticas y religiosas. Y va más allá, al afirmar que no estar a la altura de dicho requisito «impide que los seres humanos sean auténticamente humanos». ¿Es la responsabilidad moral la norma, una norma preestablecida ya en la forma en que nuestro cerebro está construido? Esto es, ser decente con los otros seres humanos es ser humano en el sentido más básico y fisiológico del término.


    Esa reciprocidad es útil para nuestra supervivencia, porque nos permite mantener cierto nivel de confianza y expectación sin la cual no podríamos funcionar en una sociedad compleja, altamente conectada en red. En un grado extraordinario, la economía del mundo entero depende de alguna versión de la Regla de Oro, ajustada a las necesidades de la empresa. ¿Se piensa que exagero? Considérese lo que se presentó como «Cumbre Mundial de Ética 2012. Elevar el nivel de las medidas óptimas para una ética empresarial eficaz», patrocinada por Thomson Reuters y el Ethisphere Institute con importante apoyo financiero del bufete internacional de abogados Hogan Lovells. La página web de la cumbre proclama:


    Cuando las empresas se siguen extendiendo y compitiendo en el mercado mundial, se les recuerda constantemente la importancia de mantener una ética mundial y unas normas que deben ser respetadas. La Cumbre Mundial de Ética ofrecerá a los participantes una visión crítica y oportuna sobre los riesgos y desafíos en la dirección de los negocios, así como las medidas óptimas para hacer frente a las amenazas que plantean.


    Quienes están en el mundo de los negocios saben que tienen que confiar unos en otros, incluso mientras compiten, porque el «mercado» es realmente un artefacto compartido en el que todos crean un entorno que implica a todos los demás, no solo los compradores y vendedores importantes, sino también el consumidor diario. Sin un cierto nivel de conducta ética que genere confianza, las operaciones comerciales entre empresas se vendrían abajo, al igual que las transacciones con los consumidores. En efecto, existe una universalidad ética paralela en los negocios, que se basa en el requisito de una conducta recíprocamente altruista que considera las circunstancias del comercio, algo así como unas relaciones humanas. La diferencia, por supuesto, es que los que se excluyen de esas formas de relación, es decir, aquellos que no sostienen normas éticas, con frecuencia son castigados. No es casualidad que un representante del Departamento de Justicia estadounidense se encontrara entre los oradores de la cumbre.


    Tampoco es un hecho reciente que el mundo de los negocios haya comprendido que la conducta ética hacia los otros es crucial para su propia viabilidad. Ya en los siglos XVII y XVIII, manuales comerciales como The Trades-man’s Calling y The Compleat English Tradesman abogaban por una conducta ética entre los comerciantes aduciendo que el comercio depende de la confianza. Cotton Mather, el gran teólogo protestante de la América colonial, proclamaba: «El negocio de la ciudad se regirá por la Regla de Oro», y añadía: «Si se considerara generalmente la Regla de Oro, no habría necesidad de leyes para obligar a los hombres a ser honrados». Cuando el crédito a largo plazo se hizo predominante, y los comerciantes empezaron a tratar con segundas —y terceras— partes que no conocían, ese requisito se convirtió en lo más importante. Cuando el mercado se hizo cada vez más complejo, los llamamientos a la honradez se hicieron más fuertes. En The Compleat English Tradesman (1725-1727), tal vez el texto fundador en lengua inglesa con respecto a la ética compleja del comercio, Daniel Defoe observó que, aunque algunas demandas del comercio siempre serán vagas o imperfectas, la honradez debería ser el objetivo.


    Estos son solo algunos de los muchos ejemplos que podrían ponerse de la evidencia histórica de prescripciones como la Regla de Oro, que demuestran que dichas prescripciones han formado parte de las relaciones humanas durante siglos. Todos ellos hablan de la presencia universal de las operaciones del cerebro altruista en el cerebro humano.


    Un papiro del antiguo Egipto, ca. 664-323 a.C., dice: «Lo que odias que te hagan, no lo hagas a otro». Ejemplos similares de aproximadamente el mismo período pueden encontrarse entre los textos de la antigua Grecia. Al otro lado del mundo, en la China antigua, Confucio afirmaba en las Analectas escritas o compiladas entre 475 y 221 a.C.: «Nunca impongas a los otros lo que no elegirías para ti mismo». El criterio se ejemplariza en la historia de un discípulo que pide «una palabra que pueda servir como regla de acción durante toda la vida». Confucio respondió: «¿No es la reciprocidad esa palabra? No hagas a los otros lo que no quieres que te hagan: esto es lo que esa palabra significa».


    En el subcontinente indio encontramos esos sentimientos en todos los relatos épicos influyentes y en las escrituras védicas, consideradas los textos más antiguos del hinduismo. Del Mahabharata, epopeya sánscrita que algunos consideran que impactó a la civilización con un peso comparable al de la Biblia o el Corán, procede esta cita: «No hagas a los otros lo que no deseas para ti mismo; y desea para los otros lo que deseas y anhelas para ti mismo. En esto se resume todo el Dharma; tenlo en cuenta».


    Al hablar de las escuelas de pensamiento de la India, no debemos pasar por alto el budismo, la cuarta religión del mundo en cuanto a número de seguidores, detrás del cristianismo, el islam y el hinduismo. Como otros grandes líderes, el Buda histórico, Siddhartha Gautama, que enseñó en el siglo v a.C, hizo de la conducta recíprocamente altruista la piedra angular de su ética. En el Udanavarga y en otros textos, hizo explícita esta regla: «No dañes a otros de ninguna manera que considerarías dañina para ti mismo» (figura 5.1).


    A la vista de la actual preocupación internacional por las ambiciones nucleares de Irán, resulta consolador, al menos desde el punto de vista histórico, ver que en el zoroastrismo, antiguo pero influyente sistema de creencias iraní, el profeta Zoroastro expuso: «Lo que es bueno para todos y cada uno, para cualquiera, es bueno para mí... Lo que tengo por bueno para mí, debo tenerlo para todos».


    Por supuesto, los maestros religiosos no son los únicos en aconsejar la reciprocidad ética. Consideremos, por ejemplo, el «imperativo categórico» de Immanuel Kant, que indica que uno debería considerar cada acción proyectada como si dictara la forma en que debería comportarse toda persona en una situación similar. Sin embargo, Kant es solo uno de la larga serie de filósofos que sacaron esas conclusiones. Las afirmaciones de todos estos líderes religiosos y filosóficos se estaban inclinando hacia la TCA, pero le toca a la neurociencia moderna reunir ambas perspectivas.


    [image: 9780199377466_C005_001.tif]


    Figura 5.1. Imagen del Buda, simbolizando la compasión. Muchas religiones hablan en concordancia con los principios de la conducta humana que emanan del cerebro altruista. La TCA encuentra sus precedentes.
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    Reunión de perspectivas


    La universalidad de las declaraciones revisadas en este capítulo muestra que la TCA responde a una necesidad humana general y continuada. Proporciona un telón de fondo convincente a la investigación más reciente de la neurociencia, y juntas deberían ayudar a cambiar nuestra comprensión del altruismo humano. Como este libro afirma, existe una gran cantidad de pruebas para concluir que el altruismo no es solo un «rasgo positivo» de la conducta humana, sino una capacidad innata del cerebro que cumple un requisito para el mantenimiento de la sociedad. El cerebro del Homo sapiens está diseñado para apoyar y reforzar las conductas que ayudan a crear tejido social, y evitar que nos separemos como actores individuales aislados, despreocupados por el bien del conjunto. En el capítulo 6 veremos cómo la TCA puede modificar nuestra visión de nosotros mismos y, en realidad, del altruismo.
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    PARTE II
LA MEJORA DEL RENDIMIENTO DEL CEREBRO MORAL: ELIMINACIÓN DE OBSTÁCULOS A LA BUENA CONDUCTA
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    6. CÓMO LA TEORÍA DEL CEREBRO ALTRUISTA CAMBIA LA PERCEPCIÓN DE NOSOTROS MISMOS Y DEL ALTRUISMO
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    Así como nuestra predisposición neuronal regula todo lo que hacemos, así también todo lo que hacemos refleja las operaciones de nuestro cerebro. Esto incluye no solo los comportamientos mecánicos autónomos y simples, sino todos. La neurociencia moderna, por consiguiente, ha tenido que ir más allá de lo simple para explicar cómo el cerebro controla la conducta humana en escenarios sociales complejos. Hasta ahora las conductas sociales más amistosas —por ejemplo, la cooperación y la crianza parental— se han mostrado relativamente fáciles de explicar, puesto que hemos evolucionado para favorecer esos sistemas que se apoyan mutuamente. He tratado algo de esto en el capítulo 4.


    En este capítulo pretendo estudiar las formas en que puede estimularse nuestra propensión a la confianza y la cooperación, de modo que puedan activarse cuando las personas entran en diálogo. La pregunta es una extensión natural del ya clásico trabajo sobre la cooperación: ¿qué pasaría si, cuando las personas están enfrentadas o en situaciones naturalmente contrarias (por ejemplo, en un procedimiento de mediación para un contrato) las capacidades propias del cerebro para el altruismo y la reciprocidad pudieran ser elementos fundamentales en la resolución de la disputa? Propongo que, puesto que estamos predispuestos para ser mutuamente comprensivos, no basta solo con afirmar este hecho y dar las gracias a la evolución. Más bien tenemos que aplicar los mejores estudios de nuestra conducta óptima a la vida real, a las situaciones problemáticas, a fin de proponer la manera en que esos estudios pueden informar nuestras interacciones sociales cuando surgen los problemas. Dicho de otra manera, el próximo gran reto de la neurociencia conductual es pensar cómo se pueden comprender —y potencialmente modificar— situaciones sociales complejas, culturalmente moduladas, en términos de operaciones propias del cerebro.


    Justo ahora la neurociencia está en su «edad de oro» porque técnicas nuevas, apasionantes, nos permiten desentrañar la forma en que el cerebro regula conductas humanas de una complejidad cada vez mayor. En su apasionamiento, algunos neurocientíficos pueden querer desechar todos los planteamientos anteriores sobre la regulación de la conducta. Pero no deberían hacerlo. Aunque es cierto que las técnicas actuales carecen de precedentes, las pruebas filosóficas y religiosas tratadas ya en el capítulo 5 son todavía dignas de tener en cuenta, en la medida en que afirman propensiones básicas de los seres humanos. Aunque a veces existan algunas discontinuidades radicales en la ciencia, conocidas como «cambios de paradigma», lo más frecuente es una lenta acumulación de conocimiento que evoluciona del instinto a la demostración. Aquí tenemos un paso diminuto en la aplicación de la TCA a los intentos actuales de mejorar la autoimagen y la conducta cooperativa.


    Esto es, los próximos capítulos ligarán la TCA a los problemas sociales actuales, mostrando cómo acrecienta nuestra capacidad de abordar esos problemas. En línea con el párrafo anterior, quiero subrayar que la TCA no puede «reemplazar» la manera en que tratamos estos asuntos; más bien, aumenta nuestra comprensión de cómo tratar con ellos dadas las herramientas que tenemos y con otras que probablemente desarrollaremos.


    Hasta ahora he demostrado que los mecanismos del cerebro tienen el efecto de producir conductas buenas, éticas, incluso altruistas. Ahora abordaré la pregunta operativa: ¿y qué ocurre entonces? Suponiendo que nuestro cerebro esté predispuesto a la conducta prosocial, ¿cómo afecta eso a la manera en que podríamos organizar nuestras interacciones personales para alcanzar un progresivo beneficio social? Si ahora podemos —por vez primera— aceptar realmente, sin cuestionarlo, que estamos inclinados por naturaleza a la empatía, ¿cuál es la utilidad de tal conocimiento? ¿Hace eso que el mundo funcione un poco mejor? Si el potencial para la empatía siempre ha estado ahí, ¿cuál es el beneficio progresivo de llegar a una consciencia de dicho potencial? Ahora que entendemos que los actos altruistas son una consecuencia inevitable de mecanismos ordinarios de nuestro cerebro, describiré la nueva investigación que partiendo de esa comprensión retroalimenta nuestras ideas de nosotros mismos.


    La certeza de que nuestro cerebro trabaja para producir conducta moral tiene consecuencias inmensas e inmediatas, empezando por el poder de la imagen que se tiene de sí mismo para influir en la conducta individual. La manera en que nos vemos a nosotros mismos y entre nosotros es crucial para nuestras interacciones sociales. Por lo tanto, si sabemos con certeza que podemos utilizar nuestras capacidades altruistas y las capacidades altruistas de otros, entonces podemos trabajar para transcender los obstáculos que impiden que hagamos efectivas esas capacidades. Al menos a pequeña escala —aunque solo fuera uno a uno— podemos proceder con confianza aumentada en nosotros mismos y en aquellos con quienes interactuamos. Una vez centrados en un objetivo que implique confianza en nosotros mismos y entre unos y otros, será menos probable que abandonemos y más probable que consideremos cuál es la forma de actuar moralmente preferible y la pongamos en práctica.


    Pensemos en ello por un momento. Los adolescentes ceden a la presión negativa de sus compañeros porque carecen de confianza en sus mejores instintos. Pero si se les pudiera garantizar su potencial prosocial natural, podrían tener una capacidad mayor para resistir esa presión; como Wesley Autrey, podrían «hacer lo correcto».
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    El efecto de la imagen de uno mismo en la capacidad de triunfar


    Numerosos estudios han demostrado que la forma en que nos vemos a nosotros mismos tiene un efecto directo sobre cómo vemos a otras personas y, por lo tanto, en la manera en que interactuamos con ellas. Una trabajadora social del sur del Bronx me dijo que tiene «una tonelada de ejemplos y de casos» en los que ha presenciado cómo la autoimagen de alguien como persona buena y eficaz puede influir en su conducta posterior. En un caso, un estudiante cayó bajo influencias negativas cuando era niño. No tenía ningún sentimiento de su propio valor, se relacionó con la gente equivocada y empezó a meterse en problemas, incluido el robo de tiendas. A los 15 años lo detuvieron y estuvo seis meses en la cárcel. Cuando quedó en libertad, entró en un programa de rehabilitación que lo convenció de que podía haber «vida después de la cárcel», y que tenía posibilidades reales de salir adelante. Empezó a verse a sí mismo en una vida diferente y capaz de ser útil. Consiguió un diploma de enseñanza secundaria y lleva cuatro años funcionando bien, y tiene un empleo.
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    Figura 6.1. Los estudios del profesor Bruce McEwen, de la Universidad Rockefeller, y otros investigadores han determinado las consecuencias neurobiológicas y conductuales de las experiencias neonatales o infantiles adversas (página izquierda) frente a las que se siguen de experiencias tempranas favorables (página derecha)
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    Figura 6.1 Continuación.


    En efecto, la autoimagen positiva de una persona influye en su comportamiento social individual y, por consiguiente, una autoimagen positiva puede aumentar los logros intelectuales. Carol Dweck y su equipo de Stanford han demostrado en repetidas ocasiones que cuando los niños creen que sus características están fijadas para siempre, su rendimiento se ve seriamente afectado, mientras que si se les enseña que su capacidad mental es como un músculo que se pueden fortalecer con el entrenamiento, buscan oportunidades de aprender y responder a los contratiempos con esfuerzo y persistencia renovados. En uno de los estudios de Dweck, las creencias de alumnos entre 12 y 13 años de que «la inteligencia es maleable» y capaz de mejorar mediante un esfuerzo continuado, predecía una trayectoria ascendente en sus estudios durante los dos años siguientes; sin embargo, los estudiantes que creían que la inteligencia está fijada tuvieron una trayectoria débil. En un estudio relacionado con el autocontrol, las personas que pensaban que su capacidad de controlar la ingesta de comida no estaba fijada fueron capaces de limitar lo que comían en situaciones difíciles. En palabras de Dweck, «el autocontrol reducido después de una tarea agotadora o durante períodos que exigen mucho esfuerzo puede reflejar las creencias de las personas en la disponibilidad de (su propia) fuerza de voluntad». Así pues, la valoración de las propias capacidades —morales o intelectuales— puede influir en los logros de las personas, en la escuela o en la sociedad. Este tipo de datos refuerza mi argumento de que se puede esperar que quienes aceptan su predisposición al cerebro altruista se comporten con mayor altruismo y confianza.


    La base científica del relato de la trabajadora social, así como de los fenómenos que recogió Carol Dweck, está bien establecida en el principio de disonancia cognitiva. La teoría de la disonancia cognitiva, que ha sido ampliamente respaldada por los estudiosos durante varias décadas, fue presentada en 1975 por Leon Festinger, profesor de Psicología en Stanford. Este principio afirma que las personas se comportan según modos que reducen la distancia psicológica entre la creencia que tienen y la acción proyectada. Por lo tanto, si alguien cree de verdad que un Ford es mejor que un Chevrolet, no solo comprará el Ford, también prestará menos atención a los anuncios de Chevrolet y más a los de Ford, de manera que su sistema de creencias pueda permanecer intacto. Se ha utilizado el principio para aumentar el uso de condones, disminuir la producción de basura, reducir los prejuicios raciales y ayudar a regular el peso y la dieta. Por eso, en nuestro caso, si un niño ha sido educado en la creencia de que su cerebro tiene la capacidad intrínseca para actuar como buena persona, pensará en sí mismo como bueno y tenderá a actuar como actuaría una buena persona. Enfrentado a la tentación, tenderá a evitarla. En resumen, el concepto que tenemos de nuestro yo influye en nuestra conducta social posterior.


    En esta línea, Dan Ariely, profesor de Economía Conductual en Duke, exploró el fenómeno de «la olla que llama “negra” a la tetera». A veces, como dice Ariely, «las personas son culpables del mismo pensamiento que identifican en los otros». Para reducir la «disonancia ética», juzgan a los demás con mayor dureza, y, al mismo tiempo, «se presentan a sí mismos como más virtuosos y éticos». Respecto de la base neuronal del «lado oscuro», la forma negativa del principio de disonancia cognitiva, los neurocientíficos han empezado a explorar los mecanismos del cerebro asociados con la baja autoestima. La baja autoestima, producida, por ejemplo, por malos tratos y desatención en las primeras etapas de la vida, guarda correspondencia con un exceso de secreción de las hormonas del estrés de las glándulas suprarrenales, particularmente como respuesta a una situación difícil. Estas hormonas, como mostró Bruce McEwen, de la Universidad Rockefeller, tienen efectos particularmente fuertes sobre una parte crucial del cerebro implicada en la conducta cognitiva y emocional: el hipocampo. Así pues, es importante que un grupo de científicos de la Universidad McGill haya mostrado que la baja autoestima estaba asociada con un hipocampo reducido. Por otra parte, los investigadores psiquiátricos de la Universidad de Harvard relacionaron el maltrato en la infancia con un volumen reducido del hipocampo. Como resultado de estos estudios, creo que en un niño maltratado la baja autoestima conduce a conductas antisociales, al menos en parte debido a los efectos del exceso de hormonas del estrés que actúan en el cerebro, especialmente en el hipocampo. La buena autoestima —resultado del conocimiento de que nuestro cerebro está predispuesto para que seamos buenos— pudiera tener importantes efectos sobre cómo se comportan los jóvenes (figura 6.1).


    Como corolario de lo anterior, la baja autoestima afecta a la forma en que somos percibidos por los otros y en cómo pensamos que los demás deberían tratarnos. El sentimiento del valor propio hace posible que nos ofrezcamos, nos unamos a los esfuerzos comunales y esperemos ser tratados justamente. Otras personas recogen nuestro sentido del yo, de manera que carecer de sentido del yo puede ser fuente de peligro. Consideremos esta columna del Sunday Observer del New York Times (15 de abril de 2012), referente al asesinato de un adolescente negro, Trayvon Martin, por un hispano en una patrulla de vigilancia de vecinos en un barrio de Florida:


    Los jóvenes negros saben que en muchos escenarios no serán vistos como individuos, sino como el «otro», y no se les concederá nunca el beneficio de la duda. Cuando sus cuerpos se han hecho adultos —aunque sigan siendo niños— están familiarizados con la experiencia de ser tratados como delincuentes, mientras no se demuestre lo contrario, por policías que los paran en la calle y los buscan, y mirados con recelo por los amedrantados peatones con los que se cruzan en la acera por la noche.


    El mensaje de la sociedad a los muchachos negros —«te tenemos miedo y te consideramos peligroso»— se ve constantemente reforzado. Los chicos que se ven seducidos por esta versión de sí mismos entran en un rápido camino a la cárcel o al cementerio. Pero incluso quienes se mantienen a distancia de esta idea fatídica están en riesgo de perder la vida. La muerte de Trayvon Martin subraya claramente el peligro.


    Un aspecto de este crudo análisis —referido aquí a la población negra pero aplicable a todo el mundo— es que los supuestos que establecemos sobre las personas, especialmente sobre clases enteras de ellas, son invariablemente interiorizados por dichas personas, a menudo con consecuencias terribles. El análisis sugiere que esos supuestos pueden ser «seductores», que adquieren el atractivo perverso de un tipo de verdad que se vuelve irresistible. Cuando las personas no han adquirido un sentimiento fuerte del yo que les permita resistir ese etiquetado público, tal vez porque siempre sufrieron la indiferencia de la sociedad, se aferran incluso a la «versión de sí mismos» más mezquina si esta puede llenar el vacío. En efecto, tales personas se convierten en lo que otros proyectan sobre ellos, sacrificando cualquier capacidad que puedan tener para funcionar en la sociedad y aceptar las normas sociales. Estudios han demostrado este síndrome en varios casos.


    Si, por el contrario, a través de la TCA y otras fuentes nos convencemos de nuestra capacidad para una conducta decente, seremos aceptados más fácilmente, y tendremos confianza para seguir adelante. Comprender que tenemos una propensión inherente a ser buenos es, por lo tanto, útil. He aquí dos ejemplos de las aplicaciones que, a la luz de la TCA, puedo sugerir para problemas concretos de la conducta humana.


    RESISTIR LA PRESIÓN NEGATIVA DE LOS COMPAÑEROS


    Los estudios de adolescentes han mostrado que son altamente vulnerables a la presión negativa de sus compañeros. Se unen en pandillas, fuman, consumen drogas. En gran medida, eso es debido a que quieren pertenecer a un grupo que piensan que realza su estatus individual y les ofrece afirmación en virtud de una igualdad colectiva. Sin embargo, ¿qué pasaría si a los adolescentes en riesgo se les pudiera transmitir un sentimiento firme de que son «mejores que eso», que poseen una capacidad para la conducta moral que es en sí misma admirable, y es un fundamento para el valor personal y social con independecia de la afirmación de los otros? Comprender que uno es bueno —cuando esto es una información nueva— nos libera de la necesidad de buscar la aprobación más allá del círculo del alcance moral personal. Aunque se enseñe a los jóvenes estudiantes «autoestima», esta es con frecuencia una terapia para «sentirse bien» que tiene como resultado una aspiración reducida. Si, en cambio (o, al menos, además) se les enseñara a comprender y apreciar su capacidad inherente para la bondad, la decencia e incluso para el altruismo, estarían mejor equipados para afrontar las presiones negativas. Un muchacho podría decir, sencillamente, «soy bueno y lo sé», esto es, mi cerebro produce natural e instintivamente mi buena conducta; cualquier otro tipo de conducta parecería antinatural y contraproducente.


    ALENTAR LA EMPATÍA


    Un reciente movimiento en escuelas de todo el mundo ha tratado de fomentar la empatía incluso en los cursos inferiores. Una organización, Roots of Empathy, ha impulsado un extenso programa que permite a los estudiantes desarrollar la empatía y aplicarla en escenarios de la vida real. Otro grupo, el Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning, tiene objetivos similares, si bien más amplios, y enseña a los niños a controlar las técnicas de «relación». Esos esfuerzos están sincronizados con intentos de educadores progresistas de promover el desarrollo social y emocional, así como de ayudar a rescatar a los niños que están al borde de la abstinencia emocional. Los maestros modelan la conducta empática y tratan de engendrar respeto en las relaciones de igual a igual. Indican a los niños las necesidades emocionales fundamentales de los demás y alientan perspectivas a través de las cuales pueden ponerse en la situación de los otros. En efecto, Roots of Empathy ofrece un programa comprensivo de nueve meses en el que los niños pueden apegarse emocionalmente a un bebé: lo sostienen, le cantan, y crean un «árbol de los deseos» para el futuro del bebé. A lo largo del programa, instructores cualificados con un plan detallado de clases guían a los niños para que evalúen y aprendan de las respuestas emocionales propias y de los otros. Los estudios han mostrado que los niños que pasan por estos programas salen con mejor conducta y, por lo tanto, es más probable que obtengan buenos resultados académicos.


    Mary Gordon, fundadora de Roots of Empathy, argumenta que la capacidad para la empatía es «innata», que «ya está ahí» y que podemos crear las circunstancias en las que los niños —incluso niños dañados— pueden «sacar empatía de sí mismos» allí donde ha quedado enterrada debido al desuso. En su programa, los niños se hacen compañeros en la «construcción» de relaciones empáticas y no objetos de «instrucción» destinados a absorber ideas sobre la empatía basadas en lo que se les enseña. Gordon cree que, experimentando la empatía, los niños adquieren una consciencia de su propia capacidad para la conexión y la relación, y que alcanzan «una experiencia cognitiva por medio de una experiencia emocional».


    Cuando preguntamos a Gordon de qué modo la interpretación de la TCA respaldaba su planteamiento, respondió que proporcionaba la prueba científica de lo que ella ya sabía por su trabajo de dieciséis años con Roots of Empathy. «Nunca he dudado de que la empatía es innata». Añadió que la empatía es «universal», no situacional, y tan aplicable a los niños de un aula de clase como a los enemigos en Gaza. Esto es, cualquiera puede mostrarla hacia cualquiera. Por eso, mi pregunta es: ¿cómo podemos construir sobre las ideas de Gordon? ¿Cómo puede la neurociencia ahondar el sentimiento de los niños de que la empatía forma parte del orden natural?


    En mi opinión, se debería capacitar a los niños para experimentar y aceptar sus propias inclinaciones empáticas, así como las de los otros, en una gama de escenarios que mostraran que esas experiencias están basadas en la naturaleza humana básica. Nunca debería presentarse la empatía como una respuesta local, condicional, sino como un elemento estructural de la naturaleza humana.


    Se debería poner a los niños en situaciones en las que pudieran descubrir este hecho por sí mismos. Deberían aprenderlo en las clases de ciencias, tal vez en una unidad sobre el cerebro de los mamíferos. Podríamos describir a los estudiantes los mecanismos reales del cerebro que están detrás de la empatía, de manera que no parezca una mera emoción sino más bien una capacidad incorporada en su propia mentalidad y en la mentalidad de los otros. Numerosas filosofías de la enseñanza se basan en el descubrimiento de los niños por sí mismos del mundo natural, y por eso sugiero que añadamos los encuentros con la empatía a esa lista. La empatía, aunque un elemento esencial en la construcción de «relaciones sociales», es básicamente un principio científico que podemos comprender. Lo fundamental es que estaremos más inclinados a practicarla si apreciamos que es intrínseca a la forma en que, como seres humanos, hemos sido literalmente diseñados. No es solo que «seamos» empáticos (por haber aprendido que este es un rasgo valioso), sino que puede ser cierto que evolucionamos para funcionar como seres empáticos. Se puede enseñar la evolución desde la perspectiva de los rasgos humanos básicos con los que nos ha dotado.


    Alentar la empatía puede ser eficaz incluso en niños muy pequeños. Elizabeth Spelke, profesora de psicología del desarrollo en Harvard, ha informado que los patrones de conducta recíproca pueden aparecer en niños de hasta 3 años de edad. En realidad, incluso niños más pequeños muestran capacidad para la empatía; a los 14 meses ayudan a otros a alcanzar sus objetivos. Michael Tomasello, psicólogo del desarrollo, realizó estudios en los que el experimentador usaba pinzas de la ropa para colgar toallas en una cuerda; «por casualidad» dejaba caer una pinza al suelo, y no conseguía cogerla. El bebé ayudó recogiendo la pinza y entregándosela al experimentador. En otra situación, el experimentador estaba tratando de poner un montón de revistas en un armario, pero no podía abrir la puerta porque tenía las manos ocupadas. El niño le ayudó abriéndole la puerta. Evidentemente, los circuitos del cerebro altruista se desarrollan muy temprano. Lo fundamental es diseñar estrategias para provocar esa capacidad de forma eficaz, en vez de partir de la suposición de que se debe enseñar desde la nada. Esas estrategias podrían demostrar a los niños que ellos responden de manera natural a las necesidades de otros, prácticamente sin pensar, y que los otros responden a las suyas de la misma manera. Una vez los niños creen en sus propias capacidades, conservarán esa creencia, sin más problemas.


    Pero, una vez enseñada, ¿cómo «retener» la empatía? ¿Cómo afectan los acontecimientos temporales a la conducta de un niño en los años venideros? La respuesta científica a esta pregunta es importante, pues psicólogos como Mary Rothbart y Jerome Kagan han explicado que los comportamientos sociales y emocionales se modularán en función de la manera en que las experiencias temporales afecten al temperamento. Existen momentos tempranos en la vida de los niños en que un solo acontecimiento —o muchos— puede afectar a su temperamento para siempre, especialmente si ese acontecimiento es desgraciado. Los científicos se han preguntado: ¿qué cambios físicos en el cerebro constituyen la «memoria» emocional por la que se altera la conducta, tal vez para el resto de la vida? Uno de los mecanismos sugeridos implica cambios en las sinapsis (conexiones) entre neuronas. Pero un mecanismo identificado hace poco tiempo es más convincente, y usa aplicaciones recientes de la biología molecular a la neurociencia. Se trata de los llamados efectos «epigenéticos» de la experiencia temprana que ahora utilizaré para explicar algunos aspectos de la formación del temperamento.


    Recordemos que la «epigenética» se refiere a cambios en las funciones de los genes —esto es, cambios que gobiernan la expresión de los genes durante un tiempo muy largo— sin requerir ninguna mutación en la secuencia misma del ADN. Esos efectos «epigenéticos» podrían ocurrir en las proteínas en el núcleo de las células nerviosas que cubren el ADN de la célula; podrían deberse a otras sustancias químicas en el núcleo de la célula y podrían producirse por decoraciones químicas sobre partes individuales de la cadena de ADN. Cualquiera de estas causas, o todas, podría funcionar. Las consecuencias son enormes porque afectan al cerebro y duran mucho tiempo (figura 6.2).
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    Figura 6.2. Los cambios epigenéticos», a largo plazo, en la expresión génica del cerebro puede depender de ARN no codificantes que derivan del ADN antes llamado «ADN basura».


    Por ejemplo, supongamos que estos cambios epigenéticos suceden en las neuronas que producen serotonina, el neurotransmisor crucial para las emociones, o en neuronas que responden a la serotonina. Trevor Robbins descubrió que incrementar los efectos de la serotonina en las sinapsis entre neuronas hacía que los sujetos «juzgaran las acciones perjudiciales como prohibidas, pero solo en casos en los que los daños eran emocionalmente sobresalientes». La serotonina «promovía la conducta prosocial elevando la aversión al daño». Este tipo de cambio neuroquímico se convertía a largo plazo en cambios en la conducta por la construcción de lo que el neurocientífico japonés Atsushi Iriki llama «nichos neuronales». Iriki considera que se crearán los circuitos neuronales para tener rendimientos estables que promuevan la conducta prosocial. La creación de esos «nichos neuronales» permite que acontecimientos transitorios, como el entrenamiento en conducta empática, se conviertan en rasgos temperamentales. El resultado puede influir en el funcionamiento de regiones importantes del cerebro. Por ejemplo, cuando el laboratorio de Richard Davidson, en la Universidad de Wisconsin, estudiaba la actividad cerebral en monjes budistas adiestrados en una forma de meditación que implica la compasión, la exploración de una imagen por resonancia magnética funcional (IRMF) iluminó «un circuito (cerebral) que se activa a la vista del sufrimiento». La TCA nos muestra que una vez el «circuito del sufrimiento» está iluminado, el individuo normal evitará rápida y automáticamente la conducta nociva que hizo que se iluminara. Al respecto, el resultado de Richard Davidson traslada la compasión moral al dominio de la «plasticidad neuronal» —la variabilidad y de hecho la mejorabilidad del cerebro humano— establecido firmemente por pioneros de la neurociencia como Eric Kandel, de la Columbial Medical School, que estudió muchos tipos diferentes de sistemas neuronales.
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    El efecto de la empatía en la formación de las relaciones


    Los ejemplos precedentes tratan del efecto de comprender la capacidad propia para la bondad sobre la capacidad de tener éxito. Los siguientes ejemplos examinan el efecto de comprender la capacidad de los otros para la bondad, una consecuencia inevitable de la TCA, sobre la capacidad de uno mismo para entablar relaciones. Las relaciones dependen de la confianza, y la base para la confianza —aparte de saber que el Estado aplicará sus leyes— es nuestro sentimiento de que alguien tiene valores más o menos semejantes a los nuestros. Argumentaré que comprender la universalidad de los impulsos altruistas, es decir, que no solo son naturales para nosotros, sino para todo el mundo, es crucial para establecer la confianza y para promover relaciones de todo tipo.


    RELACIONES PERSONALES: EL PAPEL CENTRAL DE LA CONFIANZA


    A muchas personas les resulta difícil establecer la confianza. En consecuencia, tienen dificultad con la intimidad y las relaciones. Una aplicación de la TCA es que si las personas pudieran ser convencidas de la honradez inherente de otras, podrían ser capaces de abrirse más a ellas y luego de confiar en ellas. Este podría ser un enfoque útil para curar y facilitar el éxito en la conformación de una relación. ¿Cuál es la naturaleza de la «confianza»? Es ver algo de uno mismo en otro, de manera que podemos tranquilizarnos, sentirnos cómodos, y sentir por anticipado que lo que decimos será comprendido. Sin ser capaces de dar por supuesto algún nivel de comprensión y empatía por parte del otro, nos retraemos y no hablamos salvo en la medida en que queremos protegernos. La capacidad de renunciar a esa reticencia protectora, y de hablar abiertamente y con franqueza sobre lo que nos importa, emana de la confianza y es crucial para la formación de relaciones. La TCA demuestra, incluso a personas que son escépticas frente a los otros, que hay base para la esperanza, esto es, la esperanza de que las otras personas no son solo oportunistas y egocéntricas, sino que están dispuestas —como nosotros— a comprometerse en una relación de cercanía. Para quienes han sido dañados cuando era más jóvenes, ya fuera por los padres, por los amigos, o que tal vez han sufrido abusos existe una nueva oportunidad de ver a los seres humanos desde una perspectiva favorable para establecer la confianza.


    Ni que decir tiene que establecer la confianza en una relación requiere práctica y afirmación; la confianza ciega es ingenua. No obstante, si podemos mostrar a los demás que comparten una honradez común, y que los fallos con los que se hayan podido encontrar en esa comunidad eran aberraciones, habremos reforzado la capacidad para confiar. Una parte importante de la estrategia de la ayuda psicológica, por lo tanto, es manifestar que las personas son por naturaleza prosociales, y que la relación no es imposible. La curación empieza a producirse cuando un individuo está dispuesto a considerar la evidencia, y a aplicarla en lo sucesivo.


    LAS RELACIONES EN UN CONTEXTO SOCIAL MÁS AMPLIO


    Además, para que algunos no piensen que la «confianza» es una noción confusa, adecuada para las relaciones personales más próximas, pero difícilmente materia de una política pública decidida, habrá que insistir en ello. Los estudios recientes señalan los beneficios de reincorporar las nociones de confianza mutua a las instituciones políticas, económicas y legales de la nación. Esto es la TCA puesta en «un gran escenario», el de los negocios y la política.


    En las tres áreas, el profesor Russell G. Pearce, de la Fordham Law School, y el profesor Eli Wald, del Sturm College of Law en la Universidad de Denver, han explicado la importancia y la conveniencia de promover relaciones recíprocas. Señalan que la creencia de que la gente y las organizaciones son independientes o autónomas ha socavado muchas relaciones, culturas e instituciones modernas. Desde esta perspectiva, personas y organizaciones comprenden el concepto de «interés propio» como una maximización del corto plazo y un estrechamiento del interés propio, sin considerar cómo la conducta de uno impacta en los otros y en la comunidad. Pearce y Wald argumentan que una interpretación más realista —y más beneficiosa— es que las personas y las organizaciones existen en mutua relación y, por lo tanto, que el interés propio de los individuos o el de las organizaciones está inevitablemente conectado con el interés propio de vecinos y comunidades.


    Pearce y Wald aplican este análisis al incivismo intratable que, por lo que parece, domina la moderna cultura política estadounidense. La retórica «dura» y «vitriólica» se basa en la suposición de que la política es una competición de «suma cero» entre individuos y grupos atomizantes. El predominio de este supuesto conductual condena los esfuerzos para promover el civismo fabricando argumentos morales para que este parezca ingenuo y poco convincente. Además, las propuestas que pretenden contrarrestar el civismo con políticas centristas no establecerán ninguna diferencia con los supuestos conductuales que promueven el incivismo, aunque consigan promover un programa político centrista.


    Una manera de restablecer el civismo en el debate político es modificar los supuestos conductuales de los actores relevantes. Si los actores políticos aceptasen las propuestas del cerebro altruista y las incorporaran a su discurso, podrían crear una cultura política que promoviera la conducta prosocial y desestimara las actitudes incívicas. La interacción social no es un juego de suma cero, sea en el nivel personal o en el nivel político. Los actores políticos estarían mejor en un sistema en el que los beneficios de la reciprocidad y la cooperación formasen parte de lo establecido. Si ignoramos este planteamiento, corremos el riesgo de un ciclo perpetuo de discurso agresivo, antisocial, que obstaculice cualquier posibilidad de compromiso.


    Pearce y Wald ofrecen el ejemplo de Martin Luther King, Jr. Aunque se enfrentó a «multitudes de personas blancas airadas, llenas de odio, y a veces violentas, empeñadas en negar a las personas negras sus derechos humanos fundamentales», King instó a sus seguidores «a atacar el sistema del mal pero no a los individuos que están atrapados en el sistema». Su objetivo no debía ser «derrotar ni humillar a la comunidad blanca, sino ganarse la amistad de todos los que habían perpetrado ese sistema en el pasado». Rechazaba la idea de la política como un «juego de suma cero» y buscaba «la reconciliación y la creación de una comunidad amada». El planteamiento de King concuerda con la interpretación de la TCA.


    Como Pearce y Wald también observaron, Amartya Sen, galardonado con el premio Nobel de Economía, y otros economistas destacados han vuelto a planteamientos que enfatizan la reciprocidad. Por ejemplo, los economistas Luigino Bruni y Robert Sugden identifican una cierta debilidad en las teorías económicas predominantes basadas en la creencia de que maximizar el estrecho interés particular es la única motivación de los actores económicos.


    Señalan que esas teorías no consiguen dar cuenta de la manera en que por lo general la gente evita aprovecharse de los otros cuando un contrato es inválido o cuando una parte de un contrato exige un ajuste para evitar una pérdida importante. Por el contrario, explican Bruni y Sugden, el beneficio mutuo ofrece una mejor descripción del comportamiento económico. Las personas y las organizaciones tratan de beneficiarse, pero también prefieren los intercambios económicos (y las relaciones sociales) que benefician tanto a sus intereses como a los de los demás.


    La TCA ofrece un sólido argumento para esta interpretación, y una convincente explicación de por qué las estrategias contrarias causan daños. Bruni y Sugden mencionan un ejemplo. Donde no hay confianza, es menos probable que las partes entablen intercambios económicos y creen valor económico. La Gran Recesión ofrece otro ejemplo de los efectos de la disminución por el interés relacional. La sociedad sufrió —y sufre todavía— un gran perjuicio por el comportamiento económico que ignoró el interés relacional en favor del atractivo narcisista de buscar ganancias a corto plazo sin preocuparse por posibles perjuicios a los otros. Desde el punto de vista de Bruni y Sugden, la TCA se convierte en una herramienta para una economía capitalista sana.


    Los enfoques relacionales de la política y la economía tienen sentido desde la perspectiva de la TCA. Pero ¿cómo se puede orientar la sociedad hacia este objetivo? Por supuesto, una forma de lograrlo es que la población entienda la dinámica de la reciprocidad moral y se comprometa a actuar en consecuencia. Este capítulo ofrece las bases para conseguirlo. De hecho, Pearce y Wald afirman que «debemos empezar a organizar las instituciones sociales y promover las relaciones recíprocas para aprovechar» nuestras capacidades para el altruismo recíproco.


    Ofrecen dos ejemplos sobre la manera de hacerlo. El primero es cambiar los planteamientos que rigen la regulación de los negocios por parte de los Gobiernos. Actualmente, la clave común de la regulación es «orden y control». Supone que los individuos y las entidades reguladas se preocupan solo por su interés particular autónomo. Las regulaciones de orden y control dicen a todos lo que tienen que hacer y los penalizan si no las cumplen. Pero cuando el Gobierno supone que los actores solo se preocupan por su estrecho interés particular, refuerza la creencia de las partes reguladas de que pueden hacer cualquier cosa para salvaguardar su interés particular dentro de los límites de la ley. Este ethos lleva a buscar estrategias que permitan lograr objetivos antisociales sin transgredir la letra de una ley particular, y a su vez requiere que el Gobierno desarrolle nuevas regulaciones para prohibir esa conducta antisocial recién descubierta, en un ciclo interminable.


    Muchos teóricos recomiendan que, en lugar de eso, el Gobierno plantee lo que se denomina principios o estrategias reguladoras basadas en resultados. Con este planteamiento, el Gobierno prescribe los resultados generales que busca de las partes reguladas, que entonces tienen la responsabilidad de preparar su propio plan para lograr esos objetivos. Someten su plan al Gobierno y entran en diálogo respecto a si su plan aborda de forma adecuada los objetivos propuestos.


    La estrategia reguladora promueve las relaciones recíprocas. En vez de considerarse un adversario del Gobierno, la entidad regulada entiende la relación como algo recíproco. La entidad y el Gobierno trabajan juntos para crear el producto final a partir de una propuesta que ha desarrollado la entidad. En esta, además, los empleados trabajan juntos para considerar cómo deben llevarse a cabo las regulaciones propuestas. Este esfuerzo cooperativo hace más probable que se contemplen a sí mismos y a su organización en una relación recíproca entre ambos, una relación entre el Gobierno y aquellos a los que las regulaciones tratan de proteger.


    Los modelos de orden y control no solo reflejan la dominación cultural del interés particular autónomo, también lo configuran y promueven. Los planteamientos basados en resultados fomentan, incentivan y potencian un entendimiento más relacional de uno mismo con los otros.


    La segunda recomendación de Pearce y Wald es que el propio sistema legal promueva en mayor medida las relaciones recíprocas. Señalan que desde la década de 1960 la mayoría de los abogados ha seguido el modelo del «pistolero a sueldo» que trata de maximizar el interés propio y el de sus clientes. Dada esta mentalidad, los planteamientos que tratan de promover la resolución cooperativa de los conflictos se designan como resolución «alternativa» de los conflictos. Pero Pearce y Wald argumentan que, habida cuenta de la importancia de la ley y el papel central que desempeña por lo que se refiere a estructurar la relación, los abogados deberían estimular a los clientes a buscar su interés relacional. Si lo hicieran, la reconciliación, y no el enfrentamiento, podría convertirse en el objetivo central, aunque no exclusivo, del sistema legal: ciertamente, no periférico ni «alternativo». Cuando hablamos de la resolución alternativa de conflictos, en lo que viene a continuación, lo hacemos desde esta perspectiva.


    Vivimos en un entorno legal que no proporciona incentivos para las relaciones recíprocas, porque la ley general estadounidense no recoge la obligación de ayudar a quien está en grave necesidad. Este planteamiento, diferente del que encontramos en la mayoría de los países, codifica la idea de que no tenemos ninguna obligación hacia los demás. Una serie de reglas diferentes —con frecuencia conocidas como leyes del buen samaritano— nos estimularían a proporcionar una ayuda razonable al prójimo en peligro, ofreciendo una medida de protección legal como incentivo.


    Resulta innecesario decir que todas estas iniciativas de llevar la TCA a la cultura política, económica y legal encontrarán resistencia. Sin embargo, hay buenas razones para acomodar la práctica establecida a lo que ahora sabemos respecto de la naturaleza humana. Puesto que sabemos que la reciprocidad moral es la posición por defecto de la humanidad y creemos que es deseable, nos corresponde trabajar para desarrollar instituciones y propuestas culturales que promuevan la reciprocidad moral. Si estamos predispuestos a favorecer la reciprocidad y las conductas prosociales, estos planteamientos deberían finalmente dar sus frutos.


    Además, incluso allí donde los actores económicos, políticos y legales no reconocen el potencial pleno de las relaciones recíprocas, muchas personas de éxito han construido su carrera, en alguna medida, sobre las relaciones recíprocas, sea el banquero que tuvo un mentor, un pequeño hombre de negocios que es el pilar de la comunidad y a su vez recibe apoyo de ella, un socio jurídico que mantiene unos honorarios fijos para un cliente apreciado, o el político que valora la importancia de las relaciones de confianza con los aliados ideológicos.


    La TCA proporciona el fundamento de estas interpretaciones y explica su potencial de expansión que beneficia a nuestra sociedad y a sus miembros. Después de todo, si es natural y deseable que nos apoyemos unos a otros, ¿no debería la cultura económica, política y legal promover este resultado en lugar de desalentarlo?


    EL EFECTO DE LA EMPATÍA EN LA RESOLUCIÓN ALTERNATIVA DE CONFLICTOS


    La comprensión exhaustiva de la TCA debería facilitar el éxito de la resolución alternativa de conflictos (RAC), pues el conocimiento de los participantes de que la Regla de Oro está también en los circuitos de cada uno de los otros facilitará la confianza en que se basa la RAC.


    En efecto, aclarar el camino al éxito del procedimiento de la RAC es importante para la administración de justicia en este país. Con el orden del día de los tribunales federales y estatales literalmente atascado durante años, y la falta de jueces que lo acompaña, los posibles litigantes se vuelven hacia la RAC en cantidad creciente. Sin muchas de las limitaciones formales del sistema judicial, la RAC ofrece un medio de resolver incluso conflictos complejos más rápido y con menos gastos. La pregunta, sin embargo, es cómo se puede hacer que la RAC funcione de manera óptima, con el fin de que ofrezca no solo un valor por omisión, sino una «alternativa» deseable al proceso de litigio. Después de examinar las técnicas empleadas por los practicantes de la RAC, pienso que quizá la TCA desempeñaría un papel en este asunto. Los practicantes están de acuerdo en que, como en las relaciones personales, el éxito de la RAC pivota sobre la confianza. A diferencia de los procedimientos del tribunal, los individuos que recurren a la RAC necesitan encontrar un punto común para resolver sus diferencias y encontrar la solución. Apelando a la TCA como fundamento para la confianza, los facilitadores de la RAC pueden alentar a cada uno de estos individuos a confiar en los motivos del otro, pues ambos están buscando una solución aceptable. Pueden recordar incluso a aquellos que se opongan con más vehemencia que sus inclinaciones naturales son buenas y que, a pesar del desacuerdo actual, tienen capacidad de empatizar y confiar, si simplemente son capaces de reconocer la honradez del otro. Como mínimo, los facilitadores pueden recordar a las personas enfrentadas que comparten un objetivo, la «resolución del conflicto», y que hay razones para la confianza porque ambas partes desean alcanzar este objetivo y que el proceso no se venga abajo. La confianza puede ser incorporada en el proceso de resolución como un elemento práctico que facilitará su progreso.


    El Conflict Research Consortium de la Universidad de Colorado publicó recientemente un artículo que cita el papel fundamental de la empatía en el establecimiento de la confianza y, por lo tanto, en el progreso del proceso de resolución:


    Los mediadores pueden ayudar a las partes a establecer la confianza y a trabajar juntas de manera eficaz, [...] permitir que todas las partes «cuenten su historia» —que expliquen cómo se sienten y por qué— puede generar un nivel de comprensión y empatía que empiece a derribar las barreras existentes.


    La empatía no es solo una manera de sentirse bien, de modo que las personas no se griten unas a otras ni se perciban como una amenaza. Es algo instrumental, que permite alcanzar un nivel de confianza, crucial para el éxito del proceso de resolución. Contar la historia propia («yo habría pagado el alquiler, pero perdí el trabajo y caí enfermo») es un factor humanizador y puede manifestar el carácter de cada uno. Si lleva a la confianza, las partes sabrán más cada una de la otra y de la naturaleza de su conflicto. El negociador Richard Salem, que trabajó en el comité inicial de preparación del Acuerdo Nacional de Paz de Sudáfrica, observaba en Beyond Intractability que


    cuando los niveles de confianza son altos, las partes están menos a la defensiva y más dispuestas a compartir información con la otra parte en la mesa de negociaciones y en las sesiones privadas con el mediador, información que puede ser crucial para encontrar una solución aceptable para todos.


    No es, por lo tanto, una idea nueva subrayar la importancia de la empatía en la resolución de conflictos, y relacionarla con el establecimiento de la confianza; lo que la neurociencia ofrece es otra base sumamente convincente para que las partes comprendan que la empatía es tanto posible como «normal». Es la condición por omisión de todo el mundo, que debería ser fomentada desde el principio (y durante el desarrollo) de un procedimiento de RAC para promover su éxito.


    El papel de la construcción de la confianza entre las partes es crucial y, de hecho, existe un abundante volumen de bibliografía académica sobre la forma de establecerla. D. Harrison McKnight y Norman L. Chervany observan, en un importante artículo titulado «Reflections on an Initial Trust-Building Model», que, «como el agua, la necesidad de confianza no se advierte hasta que escasea». Es decir, cuando nos embarcamos en relaciones nuevas —de hecho, en nuevos tipos de relación— buscamos la forma de hacer que esas relaciones sean coherentes. Volveré de nuevo a la bibliografía sobre la confianza, ahora quiero subrayar aquí que no habría ninguna investigación académica sobre la confianza, ninguna posibilidad de becas, publicaciones ni ocupaciones, si el tema fuera meramente especulativo, algo así como un tipo de metafísica. La confianza es necesaria para que el mundo funcione correctamente. Todo lo que podamos hacer para crearla tendrá importantes consecuencias.


    Como ya se sugirió, cuando las partes de un procedimiento se comunican, cada una de ellas puede reconocer elementos en la otra que resultan tranquilizadores, que demuestran en efecto que una parte es tan capaz de buena voluntad como la otra. La conversación ni siquiera tiene que ser cara a cara, porque la resolución de conflictos a través de internet es ahora parte integral del comercio electrónico, con la resolución de millones de conflictos al año. Uno de los practicantes destacados en este campo es Colin Rule, miembro del Stanford’s Center for Internet and Society, director ejecutivo de Modria (un servicio de resolución de conflictos por internet), y primer director de resolución de conflictos en eBay y Pay-Pal. Rule nos cuenta que:


    Gran parte de la resolución de conflictos se basa en la idea de que la gente quiere hacer lo correcto, y en que la comunicación directa y honrada puede permitir dejar a un lado las ideas falsas que nos llevan a un trato inadecuado. Nos equivocamos al pensar que tenemos que ser agresivos y maleducados con los otros para que ellos actúen equitativamente, [pues] he visto cientos de casos en los que las personas hablan entre sí, aclaran las ideas falsas y llegan a un acuerdo. Sé que miles de compañeros encargados de solucionar conflictos tiene la misma experiencia todos los días. Eso es una prueba de que, básicamente, estamos predispuestos a la cooperación.


    Lo que resulta interesante aquí es que Rule está hablando desde el capitalismo, donde lo que importa es que las transacciones funcionen bien y no se queden en un punto muerto por los desacuerdos entre las partes alejadas entre sí. La observación de Rule es que en un entorno donde el papel de los sentimientos es completamente nulo —nadie te conoce, nadie está atento a ti— la confianza sigue siendo, sin embargo, el principio operativo. Describe el caso límite, pero concluye que, no obstante, estamos «predispuestos» a la cooperación. Más adelante examinaré con mayor detalle esas relaciones a distancia, por ahora es útil observar que si la confianza puede salir tan fácilmente a la superficie —y se puede, por lo tanto, contar con ella— en los intercambios de comercio electrónico, entonces, ¿cuánto más probable es que pueda ser operativa en el contexto cara a cara de la RAC? De hecho, en un artículo apropiadamente titulado «Trust breaks down in electronic contexts but can be repaired by some initial face-to-face contact» [«La confianza se viene abajo en los contextos electrónicos, pero puede ser reparada por algún contacto inicial cara a cara»], Elena Rocco demuestra que donde los contactos electrónicos fracasan por un mal comienzo, una conversación posterior puede conducir a una experiencia de éxito. La capacidad para la confianza está siempre presente y puede ser restaurada, porque incluso cuando nuestros intereses son opuestos, todavía respondemos a la humanidad del otro y podemos volver a patrones de confianza.


    Ese reconocimiento es universal y transcendente, mientras que la oposición es particular y temporal. Dada esa universalidad —esto es, puesto que por naturaleza somos propensos a empatizar y, por lo tanto, a desarrollar confianza— pienso que el procedimiento de la RAC debería llevar el potencial para la confianza al nivel siguiente. Debería institucionalizarse algún proceso para promover el reconocimiento mutuo, de manera que los procedimientos de RAC empezaran por establecer unas bases adecuadas para la confianza. Quizá esas bases pudieran desarrollarse mediante un intercambio de biografías, en las que experiencias comunes de la vida —un divorcio, una histerectomía— pudieran compartirse. Tal vez ambas partes formaran parte de la Armada. Tal vez simplemente entenderían que no hay ninguna necesidad de sentir afinidad, porque la ciencia sabe ya que estamos predispuestos para empatizar. En cualquier caso, lo fundamental es que, puesto que las partes están inclinadas por naturaleza hacia la empatía, esta debería ser realzada a un lugar preeminente de antemano, haciendo más fácil que las partes logren un nivel de confianza suficiente para llegar a un acuerdo justo. Como ya mencioné, el facilitador podría empezar por animar a las partes a confiar en el deseo sincero del otro de alcanzar alguna resolución que ambas puedan aceptar, y que minimice el tiempo, el dinero y el sufrimiento que cada una tiene que invertir para llegar a esa solución. Como señala Rule, aunque al principio la confianza requiera «un salto de fe», las comunidades tienen interés y capacidad para promover la confianza.


    PROCEDIMIENTOS DE RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS


    La resolución de conflictos es semejante a la RAC, pero con un enfoque más amplio, y no es necesariamente una sustitución del litigio. También se basa en el tipo de confianza que alienta la TCA.


    La resolución de conflictos aborda desacuerdos más o menos de cualquier tipo, por ejemplo, la negociación colectiva, e incluso aquellos entre partes de países diferentes y sujetos a tradiciones legales diferentes. El Centro para el Estudio de la Narración y Resolución de Conflictos, de la Universidad George Mason, en Virginia, es uno de los ejemplos destacados de cómo toda el área de resolución de conflictos está entrando en una productiva relación con un conjunto de disciplinas académicas que añaden peso teórico al funcionamiento de los servicios de resolución de conflictos. La declaración de la misión del centro señala la importancia de la conversación, el toma y daca, y lo que denomina el papel de la «narración» en el proceso de resolución. Al respecto proporciona una apertura para el tipo de confianza que puede ser promovida y utilizada para llevar a las partes al acuerdo:


    El conflicto es el proceso discursivo en el que las personas luchan por la legitimidad, atrapadas en historias que no crearon (por sí mismas) y que muy a menudo no pueden cambiar: la red de relaciones sociales, historias y procesos institucionales limitan la naturaleza de las historias que se pueden contar. El conflicto, para esta perspectiva, es un proceso narrativo en el que la creación, reproducción y transformación del significado es un proceso político, una lucha contra la marginación y la deslegitimización, por la legitimidad, si no la hegemonía. La narración importa.


    La declaración sugiere que, en el marco del proceso de resolución, las partes «luchan» por el sentido y la legitimidad, pero no necesariamente aparecen como ganadores o perdedores. El significado se crea y se transforma en un relato caleidoscópico de los hechos, hasta que en algún punto se acomoda lo suficiente para que cada parte acepte esa versión de cómo debería acabar el conflicto. «La narración importa», según la declaración, porque es el vehículo por el cual se alcanza el acuerdo. Por lo tanto, argumentaría yo, sin fe en la narración, las partes abandonarán y se irán a casa, volviendo a luchar en algún otro escenario en otro momento. Para establecer esa fe —es decir, la confianza en la narración— las partes deben ser capaces de confiar una en la otra. Puesto que es posible que ni siquiera se conozcan, el facilitador que se ocupe del asunto podría hablarles de la TCA.


    Pero puede ocurrir que, al contrario, se conozcan demasiado bien. Pensemos, por ejemplo, en un proceso de divorcio. Aquí, donde el amor y la buena voluntad probablemente se han venido abajo casi por completo, podría suceder que las partes estén demasiado enfadadas para pensar siquiera en la empatía, y mucho menos para sentirla y expresarla. Sencillamente, ¡la confianza es impensable! Sin embargo, aun en el caso de divorcio, existe una posibilidad de que se desarrolle la confianza. Si ambas partes llegan a la mesa entendiendo que comparten un interés común en minimizar una lucha costosa y prolongada, y que se puede confiar en la otra en la medida en que ambas trabajarán por ese fin, entonces es posible establecer el mínimo terreno común desde el cual comenzar. Lo fundamental es empezar trabajando juntos, y luego construir sobre eso. Diversos estudios han mostrado que una vez que las personas (incluso si son enemigas) empiezan a trabajar juntas y experimentan la capacidad mutua para la cooperación, la confianza crece. La TCA es útil para llevar a las partes enfrentadas a la mesa, es decir, para convencerlas de que vale la pena partir del supuesto de la posibilidad de volver a desarrollar una colaboración basada en la empatía y la confianza, aunque esos sentimientos se hayan derrumbado. Pueden empezar a considerar la empatía y la confianza como algo de su interés, como recursos útiles que harán más fácil de recorrer el camino al objetivo compartido. Se podría formular un argumento análogo con respecto a la ayuda psicológica matrimonial, donde están en juego muchas de las mismas cuestiones.


    Por supuesto, podríamos imaginar todo tipo de escenarios en los que el objetivo fuera simplemente encontrar un modus vivendi, literalmente un medio de vida en una situación, de manera que la lucha cese y las personas sigan con su vida. De esto es de lo que trata la resolución de conflictos, cuando todo el mundo está demasiado ocupado para permitirse una discusión prolongada (las Cruzadas tenían un cierto encanto, pero no hay que esperar que se reanuden en el capitalismo). Al respecto, me gustaría citar de nuevo a Colin Rule, que describió su experiencia en el amanecer del comercio electrónico, cuando eBay trataba de formular normas para organizar el comercio en internet, y preveía también el volumen de conflictos que podrían paralizarlo todo. Sabiamente, la empresa se creó partiendo de la premisa de que la gente sería capaz de confiar en los demás:


    Pierre Omidyar hizo un borrador de una serie de valores para eBay cuando puso en marcha el sitio a mediados de la década de 1990. El primer valor era: «las personas son básicamente buenas». Lo escribió cuando eBay tenía tan solo unos pocos miles de usuarios, porque creía que era cierto. Hoy eBay tiene más de doscientos millones de usuarios, con más de mil millones de respuestas al día, y el valor es ahora tan cierto como lo era entonces. eBay puede ser considerada como un experimento social gigante, dependiente para su éxito de la bondad humana. Y el éxito sin precedentes de eBay, por todo el mundo y en montones de culturas y lenguas diferentes, sirve como garantía empática de la verdad de ese valor primario.


    Es crucial para mi argumento que no solo en el cara a cara, sino también en organizaciones sociales a gran escala (como en el «experimento social gigante» que representa eBay) se puede funcionar sobre la base de la Regla de Oro, o, aún más sencillo, sobre la confianza y la honradez. eBay es la clásica aldea global, extendida de un lado a otro de cada continente, y sin embargo funciona. En realidad, funciona sobre los mismos principios que se esperaría que funcionara una aldea real. Esto se debe a que la capacidad para la confianza es una constante de la naturaleza humana. No está supeditada a si las personas se conocen unas a otras o si pueden identificar alguna afiliación específica (por ejemplo, la misma ciudad, la misma escuela o la misma religión). Aunque los niveles de confianza varíen con cada situación, nuestra capacidad para desarrollar confianza —alimentada por la empatía natural— está siempre presente. Volveré más adelante a esta persistencia, cuando aborde argumentos recientes que cuestionan la base biológica de la conducta moral. Por ahora quiero subrayar que comprender que todos somos actores morales —como lo comprendió claramente Omidyar cuando empezó con eBay— es útil, no solo para organizar las relaciones personales, sino también para crear grandes negocios. Si Omidyar no hubiera entendido que somos naturalmente actores morales, no habría tenido la idea de crear eBay, y mucho menos el valor de arriesgar su éxito en el mercado.


    En «Reflections on an Initial Trust-Building Model», McKnight y Chervany estudiaron los niveles de confianza predominantes en el comercio electrónico y llegaron a una conclusión sorprendente: mejora con la distancia de las partes y la ausencia de una relación anterior. Esto es, la confianza natural de las partes no tiene grandes obstáculos, y por eso, cuando está apoyada por un software de confianza, simplemente prevalece: «La confianza inicial parece más aplicable en lo que se podrían llamar “relaciones distantes”. Tal vez una razón de que los principios de confianza inicial para el comercio electrónico funcionen [...] es la distancia social entre los actores». Esto apoya la observación de Rule acerca del buen comportamiento de la gente en eBay. De hecho, Rule señala que más del 99 % de las transacciones de eBay se realizan con éxito: «Sí, hay tipos malos y las personas se comportan mal de vez en cuando en eBay. Pero es siempre menos del 1 % del volumen total, lo que, si se piensa bien, es una cantidad asombrosamente baja». Cuando surge un conflicto, eBay anima a las partes a «comunicarse», en un esfuerzo por llegar a una resolución. Más de la mitad de los conflictos se resuelven de esta manera, sin que nunca se haya comprometido el sistema de resolución de conflictos online de eBay (el cual permite con eficacia que la tecnología de la información tome las decisiones). Presumiblemente, si se animara a las partes en conflicto a aplicar los mismos principios que Omidyar aplicó cuando fundó eBay, esa proporción sería aún mayor. Como observó el premio Nobel de Economía, Kenneth Arrow: «Prácticamente toda transacción comercial tiene en sí misma un elemento de confianza». La confianza aumenta cuando se comprende la TCA.
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    ¿Qué pasa con la ley?


    La TCA, entendida en un contexto legal, ofrece la posibilidad de un cambio fundamental en la jurisprudencia a través de la introducción de la Regla de Oro. En un artículo sobre ley y neurociencia, sugerimos que el trabajo reciente de la neurociencia que apunta hacia una base física/hormonal para la reciprocidad moral —la máxima «haz a los otros...» habitualmente llamada Regla de Oro— puede tener consecuencias para la forma en que se han desarrollado los conceptos legales y cómo deberían aplicarse. Sin embargo, partimos del supuesto de que, aunque tal vez ahora la neurociencia pueda demostrar que la reciprocidad moral es producto de la forma en que ha evolucionado el cerebro humano, sería fácil argumentar que la ley refleja esta evolución, e incorpora (o debería incorporar) la ideología del «haz a los otros...» en su estructura jurisprudencial básica. Como prueba Porcia con gran astucia en El mercader de Venecia, «la cualidad de la misericordia» es solo un factor entre muchos que los jueces sopesan antes de llegar a una decisión legalmente aceptable.


    En la jurisprudencia estadounidense moderna, la Regla de Oro no tiene espacio en los tribunales de justicia. De hecho, los tribunales invierten de manera rutinaria una decisión cuando una de las partes se permite argumentar que los miembros del jurado deberían ponerse en el lugar del demandante cuando se decide sobre daños y perjuicios. En un pleito importante, Whitehead vs. Kmart Corp. (1998), el tribunal de apelación rechazó la formulación lingüísticamente arcaica de reciprocidad moral —la máxima «haz a los otros...»— subrayando que esa noción resulta extraña en un proceso legal moderno: «Este tribunal ha prohibido explícitamente al abogado del demandante pedir a los miembros del jurado que se pongan en la posición del demandante y que actúen respecto a él como querrían que él actuara con respecto a ellos». Así pues, aunque Whitehead reconoce el fenómeno que aquí proponemos, esto es, que los seres humanos tienden a la empatía, la causa lo destierra completamente como contrario a la administración formal de justicia.


    La TCA sugiere que la postura del tribunal en Whitehead contraviene la forma en que actualmente comprendemos el cerebro, esto es, se opone al modo en que los seres humanos estamos configurados. Consideremos los hechos. En Whitehead, una mujer y su hija adolescente demandaron a unos grandes almacenes después de que dos agresores las secuestraran para robarles en el aparcamiento. Después del secuestro, los agresores se turnaron sodomizando a la mujer fuera del vehículo mientras el otro mantenía a la hija dentro. En el juicio, el abogado de las demandantes argumentó al jurado que:


    El suceso duró aproximadamente dos horas desde el momento en que fueron secuestradas hasta el momento en que las dejaron en libertad. He calculado que eso son 7 200 segundos. Ahora les pido que por un momento consideren qué son diez segundos con un cuchillo en la garganta. Solo diez segundos. Empecemos... ¡tiempo!


    ¿Pueden imaginar cómo se sentirían si tuvieran un cuchillo en el costado, o en la pierna, o una pistola en el cuello durante 7 200 segundos?


    Desautorizando al tribunal inferior, el tribunal de apelación sostuvo que «incluso suponiendo que no invocara explícitamente la Regla de Oro, el abogado estaba invitando claramente a los miembros del jurado a ponerse en el lugar de las demandantes para resolver sobre los daños y perjuicios». El hecho de que se pidiera al jurado que empatizara —que hicieran lo que hacen a menudo los jurados sin que nadie los anime a ello— fue motivo de la revocación. Es como si, al poner un precio a lo que aquellas mujeres soportaron, se suponía que los miembros del jurado no debían pensar en cómo podrían haberse sentido ellos mismos durante aquel calvario.


    Lo que pensamos que debería considerar la ley es si, dada nuestra comprensión actual del cerebro, tal rechazo indiscriminado de la empatía humana sigue siendo apropiado. ¿Hay lugar para la empatía en una sala del tribunal que trata de asuntos que habitualmente se dejan a los actuarios de seguros? ¿Debería desecharse la neurociencia como ciencia «confusa» cuando se enfrenta con el cálculo financiero puro y duro? Actualmente, la mayoría de los tribunales parecen pensar que sí. En otro pleito de daños y perjuicios, Alexander vs. City of Jackson (2008), afectando esta vez al acoso sexual de unos bomberos, un tribunal del distrito de Misisipi contó con Whitehead para rechazar una decisión en la que las indemnizaciones económicas calculadas hasta el último céntimo se encontraban viciadas por la respuesta del jurado al argumento de la Regla de Oro.


    ¿Cuál es el miedo de los tribunales a contar con la emoción en los casos de daños y perjuicios? Según dijo el tribunal en Moody vs. Ford Motor Co. (2007), «el argumento de la Regla de Oro es “universalmente reconocido como impropio, porque anima al jurado a apartarse de la neutralidad para resolver la causa sobre la base del interés personal y los prejuicios, y no por las pruebas”». El tribunal establece una dicotomía —empatía por un lado (mala) frente a neutralidad/racionalidad por el otro (buena)— y se basa en el supuesto de que el argumento de la Regla de Oro «anima impropiamente al jurado a separarse de la neutralidad para decidir de acuerdo con el interés personal y los prejuicios, y no por las pruebas». Desde la perspectiva de la neurociencia, habría sido interesante preguntar al jurado si se sentía cómodo al decirle que sus sentimientos estaban fuera de lugar en este otro caso, en el que un joven resultó muerto en un accidente de tráfico, y el abogado de los padres apelaba al sentimiento de fragilidad personal del jurado:


    Va a suceder. Podría suceder cuando vas camino de la escuela. Podría suceder cuanto tu mujer lleva a tus hijos a la guardería. Podría suceder cuando te apresuras para ir al trabajo. Podría suceder porque un niño corre delante de ti, y tratas de evitarlo, va a suceder.


    En el banquillo, ¿no es esta la pesadilla a la que todo el mundo se enfrentaba en silencio? ¿Cómo podría ser de otro modo? Lo que queremos presentar son pruebas que los tribunales podrían al menos considerar cuando examinan las motivaciones de los jurados y cuando deciden si esas motivaciones son justas para las partes.


    Según el tribunal de Moody, los sentimientos empáticos no tienen un espacio a la hora de determinar daños y perjuicios porque compararse uno mismo con la víctima es, ipso facto, injusto:


    Las observaciones del abogado del demandante en este caso sugerían que existía la posibilidad de que los jurados sufrieran una lesión similar a la que sufrió el difunto familiar del demandante [...], y pidió a los jurados que estableciesen la indemnización correspondiente como si ellos mismos hubieran sido personalmente los afectados.


    ¿Por qué debe la ley discrepar tanto de la forma en que reacciona naturalmente la gente, especialmente cuando sabemos que el cerebro nos empuja en dirección a la empatía? ¿Hay algo especial en la ley que deba obligarnos a renunciar a la empatía? El tribunal de Moody parte del supuesto, sospechoso desde el punto de vista de la neurociencia, de que la razón y el desinterés se corrompen por la identificación con otro ser humano, al menos en la medida en que se nos pide compensar monetariamente a esa persona por daños y perjuicios:


    Debido a la naturaleza prejuiciosa de estos argumentos y a la posibilidad de que estas declaraciones despertasen las pasiones de los jurados, el argumento de la Regla de Oro esgrimido por el abogado de los demandantes debería ser considerado como un factor que influye negativamente en la imparcialidad del proceso.


    Nosotros asumimos la postura de que la gente normal —el tipo de personas que por lo general son elegidas como miembros de un jurado— evita de manera natural hacer daño. En un contexto legal, donde el daño se ritualiza y puede incluir no compensar adecuadamente a alguien por un mal que ha sufrido, pensamos que es natural —y potencialmente deseable— que se permita al jurado mostrar al menos sentimientos de identificación personal. Un grado apropiado de libertad de acción al respecto podría mitigar el daño que, de otro modo, podría hacerse a causa de la negativa a empatizar. El análisis de la neurociencia en este capítulo pretende justificar esta recomendación, y manifestar que separar los procesos legales de la natural empatía humana puede suponer una visión demasiado severa de las relaciones humanas. La empatía no es una mera pasión incontrolada, sino más bien el instinto de evitar daños a los otros. Considerada en este contexto, ¿hay algo malo en tratar de evitar el daño?


    En algunos aspectos, las instituciones legales ya consideran nuestro instinto de identificación con los demás y nuestra confianza en que, puesto que tratamos de ver más allá de nosotros mismos, los demás actuarán con reciprocidad. Toda sociedad, desde los fenicios, ha tenido alguna forma de contrato por el que los individuos se comprometen a satisfacer las expectativas de otros. Aunque la ley haya establecido amplios mecanismos para compensar el incumplimiento, y en algunos casos para asegurar que las partes actúen de buena fe, el hecho es que ningún procedimiento de intercambio recíproco podría funcionar en ausencia de confianza. El contrato se establece sobre la suposición de que yo prefiero tu cumplimiento a cualquier forma de compensación, y de que tú comprendes con suficiencia mi preferencia como para procurar cumplirlo. En la ley, un contrato es un «encuentro de inteligencias», no solo en el aspecto intelectual, sino también por lo que se refiere a una voluntad compartida de cumplir. Este compartir es anterior a cualquier disposición formal de carácter legal, y hace que ese acuerdo sea viable. En otras palabras, la institución legal del contrato es un ejemplo revelador de cómo la identificación mutua puede funcionar constructivamente en un marco legal.


    Hay todo un cuerpo importante de erudición sobre el papel de la buena fe en el contrato: qué significa, dónde debería aplicarse, si puede o no ser impuesto, etc. Nuestras pruebas sugieren, sin embargo, que la misma noción de contrato, esto es, de obligación recíproca, no podría haberse desarrollado (y no podría funcionar prácticamente) a menos que las personas creyeran en que los otros también responderán. Esa respuesta, decimos, emana de una identificación mutua entre los socios contractuales suficiente para que cada uno se sienta motivado para no perjudicar a los otros. En términos prácticos, esto significa que si me contratas para realizar una tarea, yo trataré realmente de hacerla. Igual que tú, querré mantener mi reputación en la comunidad, y querré ganar dinero en vez de deberlo. Si las instituciones legales pueden hacerse cargo de estas nociones básicas, ahora reforzadas por la investigación del cerebro, tal vez esta misma perspectiva sea posible en otras áreas de la ley.


    Aunque acabo de referirme al agravio indemnizable en un juicio civil y a la ley del contrato, donde en cierto sentido hay menos en juego, también me gustaría decir unas palabras sobre la ley penal. Si es cierto que los seres humanos están motivados de forma natural para tratar de no perjudicar a otras personas, entonces ¿cuáles son las consecuencias para alguien que, por ejemplo, ha cometido un homicidio en primer grado, y deliberadamente realizó un daño tremendo? ¿Sugiere la neurociencia que esta persona no está de algún modo predispuesta como la mayoría, y que su «culpa» es más anatómica que moral? Los argumentos sobre la capacidad mental a la hora de establecer la mens rea se han debatido durante mucho tiempo, y los tribunales siguen luchando con el asunto. No sabemos de qué modo la investigación aquí tratada debería afectar a la legislación penal, pero pensamos que debería ser tenida en cuenta cuando el desarrollo legal avance.


    Reconocemos que existe una seria oposición de principios a tal empresa. Stephen Morse, de la Universidad de Pensilvania, argumenta que incluso casos de alto perfil como Roper vs. Simmons (2005), en el que se sostiene que «los delincuentes juveniles no pueden ser clasificados con fiabilidad entre los peores delincuentes», no constituyen una luz verde. Más bien, dice que, aunque «quizá las pruebas de la neurociencia [ofrecidas por numerosos amici] realmente desempeñaron un papel en la decisión [...] no hay ninguna prueba en la opinión para apoyar esta especulación». En adolescentes, afirma,


    las pruebas neurocientíficas proporcionan, como máximo, una explicación causal parcial de por qué existen las diferencias conductuales observadas y, así, alguna prueba adicional de la validez de las diferencias conductuales. Son solo de importancia limitada e indirecta para la evaluación de la responsabilidad, que se basa en criterios conductuales.


    En efecto, Morse interpreta Roper como un rechazo implícito de las pruebas neurocientíficas a efectos de determinar la mens rea, pues el tribunal no se basó explícitamente en lo que venían a ser copiosos argumentos legales a favor de tales pruebas.


    Morse es, de hecho, muy escéptico con respecto a utilizar las pruebas neurocientíficas para establecer la responsabilidad, poniendo el listón tan alto que pensamos que solo un cambio en la naturaleza de tales pruebas (que, modestamente, creemos ofrecer aquí) tendría quizá alguna posibilidad de cambiar seriamente su táctica:


    Aunque hubiera una correlación perfecta entre los estados cerebrales y los criterios conductuales de la responsabilidad, los estados cerebrales no serían nada más que pruebas de los estados conductuales. Tal correlación es una fantasía si nos basamos en los conocimientos actuales y probablemente lo seguirá siendo siempre en lo que atañe a las acciones humanas complejas. Si la persona satisface los criterios conductuales de responsabilidad, debe ser tenida por responsable, sea lo que fuere lo que la prueba del cerebro pueda indicar, aunque sea la presencia de una anormalidad. Si la persona no cumple los criterios conductuales, no debe ser tenida por responsable, por normal que su cerebro pueda parecer. El cerebro no es responsable. Es la persona que actúa.


    Para Morse, los neurocientíficos demuestran una reductora confusión con respecto a la relación entre el cerebro y la acción intencional compleja. Nuestra respuesta es que, al menos hasta ahora, nadie ha planteado la cuestión de la empatía —esto es, nuestra capacidad aparentemente integrada de resistirse a hacer daño— que, creemos, podría constituir un punto de inflexión en la medida en que las pruebas neurocientíficas podrían ser útiles para determinar la responsabilidad penal. Aunque un tribunal no debe afrontar un «estado» neurocientífico particular, sino más bien un fallo fundamental para actuar según impulsos básicos de la naturaleza humana, el tipo de oposición categórica que muestra Morse no parece justificable (al menos de forma inmediata). Pensamos que el asunto merece ser considerado.


    Es más, en un artículo más reciente, Morse concedía que la neurociencia puede señalar en el futuro el camino hacia «una doctrina legal nueva o reformada», e incluso contribuir a la resolución de casos individuales (si bien no para establecer la mens rea). Realiza esta predicción basándose en el desarrollo rápido e innegable de la neurociencia, aunque advierte que todavía no ha producido ningún «cambio de paradigma en el pensamiento sobre la naturaleza de la persona». Sin embargo, pensamos modestamente que la TCA proporciona la prueba instrumental que Morse estaba esperando.


    Nos alientan estudios como los de Henry T. Greely, que escribe sobre la utilidad potencial de la neurociencia para la ley. En un artículo reciente, Greely ofrece una evaluación mesurada de cómo la neurociencia podría afectar a la evaluación de la mens rea:


    Parece improbable que la neurociencia conduzca a cambios importantes en nuestra consideración de la responsabilidad penal, pero será importante en algunos casos individuales en los que pueda convencernos de que el acusado no pudo, de manera veraz y convincente, controlar sus actos. No está claro si eso significa que debamos tratarlo de manera más indulgente o más severa, pero probablemente, en ciertos casos, trataremos a algunos acusados de forma diferente.


    Como prácticamente todos los analistas, Greely está postulando que se puede desarrollar un cálculo complejo según el cual los actos de un individuo particular, las circunstancias de su acción y el potencial de la neurociencia para proyectar luz sobre las motivaciones importantes subyacentes pueden orientar las causas penales. Pensamos que la ventaja de nuestro enfoque —postular una tendencia innata a la empatía— es que refuerza el relativo optimismo de Greely sobre las posibles contribuciones de la neurociencia al eliminar la necesidad de una dependencia ad hoc de la tecnología. Si la neurociencia puede realmente demostrar que estamos predispuestos por naturaleza a la empatía, entonces prácticamente todo caso que implique mens rea tendrá que considerar, en algún momento y de alguna manera, por qué el acusado se apartó de la norma empática. Por lo tanto, aunque Greely sugiere que debido a las pruebas de la neurociencia podemos «en ciertos casos tratar a algunos acusados de forma diferente», nosotros afirmamos que tendremos que tratar siempre a todos los acusados de forma diferente, considerando un nuevo conjunto de variables.


    Lo que queda (aparte de esperar que los tribunales reconozcan nuestra postura) es planificar qué nuevas pruebas deberían introducirse para hacer de cualquier desviación de la empatía (esto es, de cualquier desequilibrio evidente entre las conductas prosociales y las antisociales) un elemento para determinar la mens rea. ¿Supondría esto depender de nuevo de la tecnología? Es posible. Pero pensamos que establecer los principios fundamentales debe ser ahora nuestra primera prioridad.


    Por supuesto, la ley tiene sus convenciones propias, y no es probable que cambie de la noche a la mañana. Sin embargo, como ya mencioné, pienso que la experiencia de eBay —ahora con una plétora de sitios rivales dedicados a las subastas en internet, por no mencionar Amazon— presta apoyo al argumento, basado en la TCA, de que entender cómo nuestro cerebro está predispuesto a la empatía y a la honradez básica hacia los otros es un conocimiento útil, una metaidea que nos permite organizar la sociedad (incluso aparte de la ley) según criterios que sean más eficientes y coherentes con la naturaleza humana. Pero, como con los conflictos referentes a la ley, hay estudiosos que afirman justo lo contrario, y que argumentan que puesto que nos mentimos continuamente unos a otros en internet, la noción misma de moral debe ser contingente, viable tal vez entre pequeños grupos de personas próximas pero totalmente inoperante en el mundo de la teoría posmoderna, el relativismo moral y la realidad virtual. El defensor más vehemente de esta idea es Howard Gardner, eminente psicólogo de Harvard. En Truth, Beauty, and Goodness Reframed (2011), Gardner define la «moral» como el tipo de benevolencia recíproca que se encuentra entre los miembros de grupos pequeños, muy unidos; ve la «ética» como las relaciones sociales más complejas que prevalecen en grupos grandes, donde cada uno desempeña múltiples papeles —por ejemplo, como ciudadanos y trabajadores— para salir adelante. En el reino de la «ética» somos oportunistas morales que definimos la Regla de Oro en función de lo que es bueno para nosotros; la Regla de Oro es una reliquia, aplicable en grupos de boy scouts y pequeñas comunidades. En consecuencia, Gardner argumenta que necesitamos «reformular» la bondad contextualmente para que en nuestro mundo relativista, posmoderno, desempeñemos nuestros distintos papeles de manera honrada y honrosa. Insiste en que debido a que ahora concebimos valores prácticos nuevos, muchas «consideraciones importantes minan cualquier intento de reducir la moral humana —y no digamos ya la ética— a unas dimensiones estrictamente biológicas».


    Por supuesto, Gardner establece un argumento poderoso, pues todos tenemos experiencias de servicios chapuceros, señuelos engañosos en internet y palabras falsas en currículos inventados. En efecto, el capítulo de Gardner sobre la «bondad» ofrece numerosos estudios que, aduce, demuestran el colapso de las relaciones sociales honradas, especialmente entre los jóvenes, que se descargan ilegalmente canciones con copyright o hacen lo que sea para abrirse camino en la vida. El cuadro es desolador. Sin embargo, es necesario responder a esta visión, porque la ciencia tiene mucho que decir en su contra.


    Primero, argumentar que los seres humanos estamos predispuestos a ser amables no reduce la moral a unas «dimensiones estrictamente biológicas». No conozco a ningún científico que haga tal afirmación, y es una caricatura sugerir que haya alguno que lo haga. Los científicos saben que los genes pueden expresarse —o no— basándose en varios factores exógenos, y que es solo en ese cuadro total en el que se determinan las bases de la conducta. En efecto, este libro sugiere que nuestras mejores tendencias son tendencias, a las que podemos recurrir para mejorar nuestra conducta. Por lo tanto, hay mucho en lo que Gardner y yo estaríamos de acuerdo; por ejemplo, nunca ha sido más crucial enseñar ética de los negocios. Pero disentimos radicalmente en cómo definir el ambiente moral actual y cómo abordar sus fallos. Como demuestra el ejemplo de eBay, es posible que las personas confíen unas en otras en internet, e incluso que resuelvan conflictos que se derivan de las transacciones en la red. Argumentar, como hace Gardner, que ese mundo es una burda parodia moral es simplemente erróneo. Por supuesto, en internet hay información falsa, pero ¿cuándo no ha habido información falsa? En el siglo XVIII, Daniel Defoe tenía más de setenta seudónimos, y es sabido que escribió desde ambos lados sobre temas candentes ocultando que cualquiera de esas encendidas intervenciones fuera suya. La diferencia es que ahora tenemos un acceso mucho mayor a la información falsa; por eso puede perjudicar más. Sin embargo, ese acceso, y el riesgo concomitante, no afecta a la capacidad de las personas para la conducta moral. Esta sigue siendo la misma.


    En efecto, en un artículo reciente del Wall Street Journal («Internet On, Inhibitions Off: Why We Tell All»), Matt Ridley mencionaba que el anonimato de internet nos permite ser más honrados, hasta el punto de que abrimos nuestro corazón y decimos lo que pensamos independientemente de a quién le duela. John Suler, de la Rider University, llama a esta honradez extrema «el efecto de desinhibición en la red», donde, debido a que no miramos a nadie a los ojos, nos sentimos libres para ser sinceros. El argumento es coherente con lo que he estado diciendo, a saber, que la magnitud y la necesidad de impersonalidad no hacen que la gente pierda su capacidad de ser franca; según Ridley y Suler, esa capacidad realmente se incrementa.


    Segundo, como ya dije, la resolución de conflictos es un medio por completo viable de resolver diferencias, aunque los implicados sean desconocidos que viven los roles que los hacen ciudadanos de la distopía posmoderna de Gardner. Ciertamente, la resolución de conflictos en sus muchas formas demuestra la capacidad constante de las personas para empatizar con los demás y confiar en ellos. Puesto que la empatía y la confianza actúan como constantes, incluso en los entornos impersonales que Gardner sugiere que demuestran la mala fe, es evidente que su análisis no abarca plenamente la forma en que funciona el mundo. Sin duda se pueden incrementar los niveles de empatía y confianza en cualquier situación, pero eso no significa que como especie carezcamos de la inclinación a la empatía y la confianza salvo con respecto a nuestros vecinos, parientes y amigos.


    Mi opinión, si es que no la he expuesto ya claramente, es que el tamaño y la complejidad de una comunidad no determinan la capacidad de las personas para actuar moralmente. Por supuesto, grupos diferentes requerirán una guía moral diversa y específica. Los médicos se basan en la ética médica; los departamentos de policía tienen unidades de asuntos internos; e incluso el New York Times tiene una persona encargada de que sus artículos se mantengan dentro de las normas periodísticas. Pero la existencia de esas distintas formaciones morales no significa que, en conjunto, los seres humanos se hayan deshecho de ninguna de sus capacidades morales innatas. Significa que deberíamos diseñar métodos para poner en acción esas capacidades de manera más inmediata y efectiva. Esta es una cuestión organizativa, así como una cuestión de prueba y error para ver lo que funciona mejor a la hora de conseguir ciertos resultados. Sin embargo, no requiere ningún esfuerzo para volver a ponerlos en práctica desde una situación de desuso moral. Muy al contrario, comprender el cerebro benévolo y tratar de aplicarlo debería ser un motivo de optimismo.


    Sin embargo, es evidente que hasta que los matizados argumentos de la neurociencia moderna se comprendan mejor, ese optimismo no será ampliamente compartido. En una reseña del Zero Degree of Empathy: A New Theory of Human Cruelty, de Simon Baron-Cohen, Andrew Scull publicaba una versión técnicamente adornada de los recelos de Gardner:


    A lo largo de Zero Degrees of Empathy, hay afirmaciones sobre la capacidad para mirar con atención dentro del cerebro, para ver lo que sucede en varias regiones del cerebro, para ser capaces de establecer una conexión, a través de los milagros de la IRMF, entre cerebro y comportamiento. Esto es, seamos francos, una tontería. A pesar de los importantes avances en neurociencia, estamos muy lejos, en efecto, de poder conectar las acciones humanas, por muy simples que sean, con la estructura subyacente y el funcionamiento del cerebro.


    Zero Degrees of Empathy, aunque escrito por un eminente psicólogo de Cambridge, contiene muchas cosas que se pueden caricaturizar fácilmente. ¿Qué quiere decir Baron-Cohen, por ejemplo, con su concepto nuclear de «erosión de la empatía», según el cual ciertos circuitos del cerebro no se iluminan en una IRMF? ¿Dónde está localizada esa «empatía» en el cerebro, y cómo se erosiona? Sin embargo, al criticar este y otros aspectos del trabajo de Baron-Cohen, Scull pasa de una modesta y correcta apreciación de las limitaciones de la IRMF a la desaprobación, presa del pánico, de la neurociencia moderna, que estaría perpetrando un enfoque reduccionista para explicar la mentalidad y el comportamiento humanos. En cientos, si no en miles de casos, los neurocientíficos han logrado mostrar la conexión causal entre la estructura y el funcionamiento del cerebro y las acciones humanas. Cierto, la mayor parte de esas acciones son relativamente elementales: capacidades perceptuales sencillas o actos motores simples. Pero la base real de esas conexiones es innegable. La TCA construye sobre ellas, y deduce de ahí el tipo de implicaciones racionales que los científicos hacen continuamente. Negar los hechos en los que se basa la TCA sería perverso desde el punto de vista intelectual; hacerlo negaría además los beneficios prácticos de saber que la génesis del comportamiento altruista reside por naturaleza en el cerebro.


    Ciertamente, puede que la TCA, que se basa en la neurociencia, no sea obvia en el sentido siguiente. Para algunos escépticos, ninguna teoría que dependa de los mecanismos del cerebro puede explicar el altruismo. Sin embargo, aunque Gardner es pesimista respecto al enfoque biológico de las relaciones humanas, no ofrece ninguna prueba que lo contrarreste. Además, la ética universal que ha servido a nuestra especie durante miles de años se sigue aplicando en todo el mundo. En el cerebro anterior, el circuito neuronal que produce la conducta altruista funciona —como lo ha hecho siempre— independientemente de cualquier tergiversación discursiva producida por el posmodernismo. Aún más importante, la autoimagen positiva de una persona se aplica a su comportamiento en internet tanto como a su comportamiento con las personas próximas. En realidad, Gardner cita un hecho formativo clave: el «sentido de identidad» del individuo, especialmente en los jóvenes. Los datos analizados en este capítulo, que muestran el efecto de enseñarle a un individuo que es bueno en virtud de la función natural de su cerebro, pueden contrarrestar parte de la inquietud de Gardner.


    Aunque tal vez no sea consciente de ello, es posible que Gardner esté de acuerdo conmigo respecto de los principios básicos. Cree que es útil ofrecer a los niños presentaciones de «modelos “en vivo” de comportamientos y razones que sean impactantes y convincentes», incluyendo «la dramatización de las consecuencias para aquellos que cumplen los códigos y para aquellos que los transgreden». Tales ejemplos de buena o mala conducta pueden extenderse fácilmente al dominio digital posmoderno. Gardner incluso puede estar apuntando al poder psicológico de los circuitos neuronales de la Regla de Oro cuando afirma que «nuestras ideas de bondad, en el sentido de la moral individual, son mucho más inamovibles que nuestras concepciones de belleza». Son inamovibles porque han estado sin moverse durante un largo tiempo de desarrollo evolutivo. Nuestra idea de bondad, reforzada por el conocimiento de las capacidades morales del cerebro, actúa como una fuerza psicológica para una buena conducta continuada, tanto en nuestro entorno físico como en el mundo digital.


    La TCA demuestra, incluso a personas que se muestran escépticas con respecto a los otros, que hay motivos para la esperanza, es decir, esperanza de que las otras personas no sean meramente oportunistas y egocéntricas, sino que estén dispuestas —como nosotros— a entablar relaciones de amistad y cercanía. Incluso para aquellas personas que han sido maltratadas en la infancia, por los padres, por amigos o tal vez por abusos de sacerdotes, la reconversión de la naturaleza de sus propios circuitos morales, y los de los otros, puede ayudar a restablecer la capacidad para la confianza y la amistad.


    Que la TCA cambia nuestra percepción del altruismo es algo implícito en este capítulo. Saber que la conducta benéfica es una propiedad natural, inevitable, de nuestro circuito neuronal saca la conducta propuesta por la Regla de Oro del ámbito de la religión y la pone en el de la ciencia natural. Es un componente natural de lo que nos mueve.
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    Resumiendo


    En conclusión, si una persona se da cuenta de que está predispuesta a la conducta buena y altruista, y se comporta en consecuencia, y si la persona sobre la que está a punto de dirigir su actuación hace lo mismo, es posible que todo vaya bastante bien. Por supuesto, aunque esas intervenciones sobre uno mismo a la hora de tomar decisiones estén bien y sean buenas, ¿qué pasa con el medio social en el que actúa quien toma las decisiones? El último capítulo abordará esta cuestión al tratar de las aplicaciones sociales de la idea del cerebro altruista.
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    7. POR QUÉ ES IMPORTANTE EL CEREBRO ALTRUISTA: SU RELEVANCIA PARA ABORDAR LA MALA CONDUCTA INDIVIDUAL
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    Los mecanismos del cerebro altruista son poderosos y predisponen a los seres humanos a actuar con amabilidad recíproca. No obstante, otros mecanismos instalados en el cerebro pueden desafiarlos, produciendo comportamientos agresivos, antisociales, que probablemente se desarrollaron para protegernos contra las amenazas existentes en la historia humana primitiva. Como teórico de la neurociencia, debo hacer frente a estas conductas antisociales.


    Por supuesto, puede que no necesitemos nunca más estos comportamientos protectores, al menos en el mismo grado, porque la civilización (con sus constricciones y sus criterios morales) es en sí misma nuestra protección principal. Pero puesto que el cerebro no ha evolucionado al ritmo de la civilización (y puesto que no somos siempre tan civilizados como deberíamos serlo) debemos encontrar la forma de controlar las tendencias antisociales que son parte de una herencia neuroanatómica y neuroquímica. Este capítulo trata de explicar la base física de estas tendencias para que podamos empezar a hacerles frente. Una vez nos damos cuenta de la relación entre los mecanismos del cerebro altruista y los que en nuestro cerebro dan origen a los impulsos más bajos, podemos crear las condiciones sociales que dan al cerebro altruista una perspectiva más amplia ante el impulso natural hacia atrás. En un libro sobre nuestra predisposición natural a la conducta altruista, sería absurdo ignorar la delincuencia y otras formas terribles de conducta que vemos a nuestro alrededor. No racionalizaré estos comportamientos ni sugeriré que son menos negativos de lo que aparentan. En lugar de ello, este capítulo argumentará que los seres humanos están preparados para regular y limitar esas conductas, con tal de que las condiciones les ayuden a hacerlo. La interpretación neurocientífica de las conductas antisociales debería ayudar a evitarlas.


    Por lo tanto, aunque este capítulo aborda la agresión y la violencia sexual —comportamientos no asociados con nuestra capacidad para empatizar— es importante entender que el equilibrio entre nuestras tendencias positivas y negativas no está fijado; puede ser alterado hacia el bien. Para pensar cómo se podría producir eso, tenemos que comprender lo que nos hace malos, así como la interacción de varios factores que inclinan el equilibrio en una dirección u otra.


    En La conquista social de la Tierra, Edward O. Wilson, biólogo de Harvard, cita las continuas batallas en la mente humana entre los instintos egoístas y las fuerzas del altruismo. A veces gana el altruismo. A veces no. En casos como el que acabo de citar, la predisposición a la conducta altruista ha funcionado mal, o motivos contrapuestos, como la codicia, han vencido a las «fuerzas del bien». Hay muchas razones por las que esto ocurre, algunas de las cuales se detallan aquí. El cerebro altruista actuará o no dependiendo de la fuerza de varias reacciones neuroquímicas, y esto sirve para proporcionar el nexo entre la ciencia de la reciprocidad y la ciencia de la mala intención del interés particular. Por supuesto, aunque ofrezco una explicación de este nexo, es evidente que la neuroquímica y el entorno sociocultural de la persona actúan en conjunto para generar —y regular— la conducta. El capítulo 8 tratará del efecto del entorno. Por ahora tenemos que captar el papel del cerebro en la aparición de la mala conducta.


    En palabras de E. O. Wilson, cuando las tendencias contra el comportamiento empático «vencen» a los mecanismos del cerebro altruista, habitualmente la ciencia no puede ofrecer ninguna explicación específica —o, más bien, completa— de cómo ocurre eso. Sin embargo, en los casos de los que hablaremos más adelante, las influencias hormonales o genéticas sobre el sistema nervioso son lo bastante claras para que un científico pueda ofrecer alguna idea. La fuerza y la fiabilidad iniciales de los mecanismos del cerebro altruista pueden variar ampliamente de un individuo a otro. Nos centramos aquí en los comportamientos de individuos cuyos mecanismos son débiles. Por ejemplo, su capacidad de fusionar imágenes (paso 3, analizado en el capítulo 2) puede ser deficiente debido a una anomalía neurológica.
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    Agresividad alimentada por la testosterona; delito violento


    Empecemos hablando de la violencia masculina. Evidentemente, la «violencia» no es solo masculina ni es solo física. Pero comienzo con la agresividad masculina porque la ciencia moderna ha tenido su mayor éxito al explicar este tema comparado con otras formas de comportamiento antisocial. La agresividad masculina es la forma paradigmática de la mala conducta, lo que nos permite trabajar para comprender otras formas. Más allá de los datos actuales, considero una diversidad de comportamientos antisociales —físicos y mentales, masculinos y femeninos— como parte de un espectro de retos para el cerebro altruista. Una vez entendamos la neuroquímica básica que subyace tras estos comportamientos y empecemos a abordar sus correspondencias ambientales, podremos tratar de crear las circunstancias compensatorias que minimicen los efectos sobre el cerebro benevolente.


    Aunque la mayor parte de la violencia es física, puede ser también psicológica. Sin embargo, la violencia física es el tipo de comportamiento antisocial más fácilmente explicado por la neurociencia del siglo XXI, pues está ligada con más claridad a factores biológicos. A nivel internacional, más del 85 % de los asesinatos son cometidos por hombres. En Estados Unidos, los hombres inician más del 90 % de los actos violentos. Los jóvenes blancos entre los 14 y los 24 años de edad, aunque representen solo el 6 % de la población de Estados Unidos, comete casi el 17 % de los asesinatos; los de los jóvenes negros del mismo segmento de edad, solo el 1,2 % de la población, representan el 27 %. Juntos, estos dos grupos —poco más del 7 % de la población— cometen el 45 % de los homicidios. En The Better Angels of Our Nature, Steven Pinker observa: «Aunque la proporción exacta varíe en las distintas sociedades, son los machos más que las hembras quienes juegan a pelear, acosan, luchan de verdad, violan, empiezan las guerras y combaten en ellas». Chris Kojm, presidente del National Intelligence Council, ha afirmado que en las áreas en las que hay un número desproporcionado de hombres, aumenta el riesgo de genocidio. No sin conexión, cuando James Holmes asesinó a doce personas en Aurora, Colorado, en julio de 2012, Erika Christakis, defensora de la salud pública y administradora del Harvard College, citaba: «La realidad flagrante es que los actos de asesinatos en masa (y, en realidad, todo acto individual de violencia) son perpetrados de manera abrumadora por hombres».


    La violencia contra las mujeres se produce con una frecuencia alarmante, y algunos asesinatos cometidos por mujeres se producen cuando se defienden de los hombres. Según un estudio de la Asamblea General de Naciones Unidas, «al menos una de cada tres mujeres de todo el mundo ha sido golpeada, obligada a mantener relaciones sexuales o sometida a abusos a lo largo de su vida, siendo normalmente el abusador alguien a quien conoce». Pero, aunque las mujeres son frecuentemente victimizadas, la indefensión parece ser en general un estímulo a la violencia.


    Pensemos en el acontecimiento común del novio rechazado que acecha y ataca con violencia a su exnovia. ¿Qué factores neuroquímicos del cerebro masculino son responsables de esa agresión? Ninguna sorpresa encontramos aquí; la testosterona, producida por los testículos y que ha circulado por el torrente sanguíneo hasta el cerebro, promueve la actividad en los circuitos neuronales que producirá la conducta agresiva y contendrá la actividad en los circuitos neuronales que reducirían la agresividad. Ambas acciones preparan el desencadenamiento de la conducta violenta (figura 7.1).


    [image: 341.png]


    Figura 7.1. La hormona testosterona tiene al menos dos maneras diferentes de promover la agresividad física impulsiva.


    La testosterona liposoluble (esto es, soluble en grasas) se extiende a través del torrente sanguíneo a todo el cerebro, que contiene gran cantidad de lípidos. En las neuronas, la testosterona tiene dos tipos de acciones. Primero, un grupo selecto de neuronas (llamadas receptores andrógenos porque la testosterona es una hormona androgénica) contiene proteínas que están especializadas en fijar la testosterona (figura 7.2). («Androgénico» está formado por las raíces latinas andro [macho] y génico [«hacer, fabricar»]).
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    Figura 7.2. La testosterona (TST), hormona que promueve la conducta impulsiva agresiva, entra en la célula nerviosa y, en su núcleo, se une a una proteína específica, el receptor androgénico (RA). Después de que el RA se una al ADN, los genes dependientes de TST que afectan a la conducta agresiva pueden ser estimulados.


    Tan pronto como la testosterona se ha unido a su receptor androgénico en una neurona, la proteína receptora encuentra su camino a la superficie del ADN en esa neurona y tiene posibilidad de alterar la expresión del gen.


    Lo más importante para la producción de la conducta agresiva por las células nerviosas en el cerebro anterior es la estimulación de la expresión del gen de la testosterona desde el gen de la vasopresina, donde «expresión» significa fabricar el ARN correspondiente del gen, y desde ahí la proteína que contiene la vasopresina. La vasopresina puede facilitar a su vez la conducta agresiva de los machos. Más pequeña que las proteínas más pequeñas, la vasopresina actúa en ciertas partes del mesencéfalo, hacia la parte superior del tronco del encéfalo, para facilitar las conductas agresivas en los animales de laboratorio. Actúa de la misma manera en los seres humanos. Se ha informado que la administración intranasal de vasopresina promueve la agresividad en los hombres. Bloquear el acceso de los receptores de vasopresina reduce las conductas agresivas. Una cadena primitiva de nueve aminoácidos evolucionó para producir, en los mamíferos, oxitocina y vasopresina, que promueven comportamientos amistosos, la primera, y conductas agresivas, la segunda.


    Segundo, la testosterona puede actuar rápidamente en la membrana de una célula nerviosa y alterar su actividad eléctrica. No se sabe exactamente cómo se relacionan esas acciones con la conducta agresiva, pero es fácil conjeturar que acciones muy rápidas de testosterona en el cerebro podrían provocar actos agresivos.


    La mayor parte de nuestro conocimiento sobre los mecanismos de la agresividad proviene de la investigación animal. De esta investigación se pueden derivar consecuencias para los seres humanos. Consideremos, por ejemplo, a los eunucos, cuyos testículos han sido extirpados quirúrgicamente. No se conoce ningún caso de que hayan iniciado agresiones físicas. En el otro extremo, se dice que el hombre superagresivo tiene «intoxicación de testosterona», tanta testosterona circulando que su conducta es notablemente inconveniente desde el punto de vista social.


    Esa agresividad alimentada por la testosterona se origina en partes primitivas de nuestro cerebro anterior. Un grupo de células, especialmente sensibles a la testosterona, promueve la agresividad, mientras que un segundo grupo de células la inhibe. La testosterona activa el primero e inhibe el segundo, promoviendo así la agresividad mediante una serie dual de mecanismos de «empujar y frenar».


    La historia más simple de todas en el cerebro humano es la estimulación de la violencia física de los hombres por la testosterona. La infinidad de estudios sobre animales que demuestran que la administración de testosterona induce una mayor agresividad ¿nos dice también algo sobre la agresividad masculina en los seres humanos? Sí. Harrison Pope, de la Facultad de Medicina de Harvard, fue el primero en mostrar que las hormonas androgénicas tales como la testosterona producían un incremento de la agresividad conductual, que fluctúa desde mayores sentimientos de hostilidad a mayores tasas de homicidio. Y, como ha mostrado Tom Hildebrandt, de la Escuela de Medicina de Monte Sinaí, nos deberíamos preocupar realmente por el uso de las hormonas androgénicas sintéticas (por ejemplo, las que toman los adolescentes que quieren fortalecer sus músculos) concebidas para que funcionen como la testosterona y para que permanezcan en el cuerpo durante mucho tiempo. A corto plazo, estas hormonas pueden provocar comportamientos violentos, dañinos e incluso criminales. Se desconocen las consecuencias a largo plazo del uso de hormonas androgénicas sintéticas.


    La agresividad exacerbada por la testosterona se introduce en la formación de los roles sociales, algo constatado en animales, pero aplicable también a los seres humanos. Por ejemplo, en cuanto a las jerarquías sociales relacionadas con los comportamientos sexuales en los primates no humanos, Barbara Smuts, profesora de antropología en la Universidad de Michigan, ha estudiado especies de primates en las que los machos son agresivos con las hembras. Esa conducta aparece a menudo en el contexto del sexo, por ejemplo, con hembras que se han negado a aparearse, o para minimizar el contacto entre las hembras del grupo propio con machos de otros grupos.


    Fuera del contexto sexual, los machos podían pelearse con las hembras en la competencia por conseguir alimento, en defensa de una hembra cercana asociada o de sus crías, o incluso para castigar a una hembra por una agresión anterior. En represalia, las hembras pueden unir fuerzas y formar coaliciones contra los machos, especialmente contra machos extraños, para proteger a una hembra adulta que ha sido atacada por un macho, y, probablemente la situación más común, para proteger a las crías. Además de los efectos sobre la agresividad, en los seres humanos la testosterona también motiva todo un repertorio de conductas: miradas fijas, duración del discurso, posturas corporales que muestran supremacía, etc., que pueden interpretarse como intentos de elevar el estatus social o la dominación. La testosterona intensifica las respuestas a las expresiones faciales de ira, incluidos el incremento de la vigilancia y la aceleración del ritmo del corazón. Asimismo, la testosterona puede reducir las relaciones amistosas con aquellos con los que los individuos cargados de testosterona esperan competir. En realidad, en estudios de laboratorio sobre las reacciones de las personas a los rostros, la testosterona redujo significativamente la confianza interpersonal, en el sentido de que los sujetos tratados con testosterona eran menos proclives a considerar «dignas de confianza» a las personas de las que se les mostraban fotografías. Basándonos en los estudios de animales, estos efectos de la testosterona no solo se producirán instantáneamente, sino que habrán comenzado antes y durante la adolescencia.


    Algunos de estos efectos sobre la conducta pueden definirse por un círculo vicioso. Mientras que la testosterona aumenta la conducta agresiva, ganar una pelea puede aumentar la testosterona así como la sensibilidad a la testosterona en el cerebro, de manera que un efecto multiplica el otro. Cuando un mono Rhesus gana una pelea, los niveles de testosterona en su sangre suben. Después de una victoria, las proteínas que fijan la testosterona, los receptores andrógenos, están presentes en niveles superiores en una parte del cerebro, el cerebro anterior primitivo, que regula la agresividad social. Por lo tanto, cuanta más testosterona está presente, mayor es la sensibilidad del cerebro a la testosterona. La testosterona lleva a la pelea, y la victoria lleva a los efectos de la testosterona en el cerebro.


    Por consiguiente, no hay ninguna duda de que el comportamiento agresivo y violento de los hombres puede ser alimentado por la testosterona que circula en la sangre y entra en el cerebro. Y tal vez algunas de las ambiciones e iniciativas «normales» deban algo de su energía psíquica a la testosterona. La psicopatología, incluidas conductas sociales normales y anormales, está en el otro extremo del espectro.


    Podemos considerar tres maneras de reducir la agresividad de los jóvenes. Primero, comprometerlos en actividades de grupo prosociales antes de que se eleven los niveles de testosterona durante la adolescencia cortará el paso a los problemas causados por la carga de testosterona. Segundo, para los muchachos que ya «han traspasado la línea» con un comportamiento violento, bloquear la conexión testosterona/vasopresina debería ayudar. Finalmente, la neurociencia conductual moderna reconoce que el enfoque farmacéutico tiene que estar acompañado de una terapia conductual cognitiva.
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    Psicopatología


    Por desgracia, hay quienes pueden ejecutar múltiples actos antisociales sin ningún sentimiento de culpa. La TCA no funciona en ellos. Algunos son psicópatas, y los más famosos pueblan los medios de comunicación. Un psicópata se entrega a conductas antisociales que perjudican gravemente a otros, acompañadas de una indiferencia pasiva a las consecuencias destructivas de sus actos.


    A los 81 años, el psicópata Whitey Bulger fue atrapado después de años en fuga. Fue condenado por once asesinatos a sangre fría y una serie de delitos más. En su juventud, y luego como delincuente habitual, conmocionó el área de Boston durante una carrera criminal de violencia y corrupción que tuvo un amplio eco en la prensa popular. Psicópata cruel, Bulger pertenece a ese 1 % de la población que —ya desde el principio— parece no tener ningún tipo de brújula moral.


    James David Martin es otro ejemplo de este grupo. A los 17 años mató a otro chico (y le robó sus zapatillas de deporte Air Jordan); fue a la cárcel; más tarde, apuñaló a otro chico después de salir de la cárcel, y ató el cordón del pantalón de su chándal alrededor del cuello de la víctima; volvió a la cárcel; y luego estranguló a su esposa. La «carrera» de Martin empezó pronto, como sucede en muchos casos. Cuanto tenía 8 años, destrozó unos pantalones con unas tijeras y se cortó el pelo al cero. Aparte de Martin, es fácil, por desgracia, citar otros casos. Por ejemplo, otro joven psicópata que mató al gato de la familia. O un tercer chico que tiró de una patada a un niño pequeño a la parte honda de una piscina y contempló indiferente cómo se ahogaba. Según Jennifer Kahn, estos chicos no tenían ni remordimiento ni empatía, y han sido etiquetados como «despiadados-impasibles». En efecto, Dave Cullen comenta de Eric Harris, uno de los adolescentes asesinos de la matanza de Columbine, que


    Mr. Harris había mantenido una especie de diario durante todo un año, centrado principalmente en su plan para volar la escuela y acribillar a los supervivientes con rifles de gran potencia [...] No había en él nada más que odio. Era un psicópata de sangre fría, en el uso clínico del término. No tenía ninguna empatía, no tenía respeto por el sufrimiento de los demás, ni siquiera por la vida humana.


    Estos chicos y adolescentes ya han cruzado la línea de la conducta psicopática. Los adultos psicópatas fueron niños marcadamente antisociales, y si el problema comienza tan temprano entonces deber de haber algo capaz de interferir con la «predisposición de la Regla de Oro». Además, los genes que determinan el sexo son importantes al respecto. Según el psicólogo británico Sir Michael Rutter, los desórdenes psicopatológicos que empiezan pronto en la vida presentan un predominio masculino, mientras que los desórdenes emocionales con comienzos en la edad adulta son predominantemente femeninos.


    Un psicópata puede hacer daño a otras personas de muchas maneras, no limitadas al comportamiento violento alimentado por la testosterona como acabo de citar. La conducta depredadora del psicópata, que causa dolor o perjuicio a otros, procede de un individuo despiadado que actúa sin remordimiento. Por las razones que Simon Baron-Cohen, profesor de psicología en la Universidad de Cambridge, ha empezado a abordar, el psicópata carece de empatía y de la capacidad de que esta sea despertada por la preocupación de que alguien sufre a causa de sus actos criminales. En lugar de ser como los delincuentes que actúan por dinero, los psicópatas, en palabras de Jon Haidt, profesor en la Universidad de Virginia, tienen «mayor disposición a violar criterios morales de cualquier tipo». En efecto, algunos hombres aterrorizan a las personas de su entorno social y profesional con comportamientos impredecibles. Alcanzan un nivel de violencia psicológica que, aunque no produzca un daño físico directo, tiene consecuencias que pueden ser igual de graves.


    Baron-Cohen trata de comprender la conducta antisocial caracterizando la empatía por grados. Las personas con una ausencia total de empatía (empatía «cero»), en un entorno con efectos negativos sobre su personalidad («negativo»), pueden resultar psicópatas («tipo P cero-negativo»). Según Baron-Cohen, el psicópata, totalmente absorto por sus deseos y dispuesto a hacer cualquier cosa para satisfacerlos, puede ser superficialmente atractivo, pero no será de fiar, carente de honradez, sufrirá pobreza de emociones y no aprenderá por el castigo. Baron-Cohen remonta la vida del psicópata a una situación de «apego inseguro» a los padres. Para comprender esto, pensemos en que el teórico del apego, John Bowlby, al que nos referimos en el capítulo 4, subrayaba la importancia del cuidador del bebé como una «base segura» a la que el niño, cuando empieza a explorar el mundo, pueda volver para un «repostaje emocional». Baron-Cohen piensa que el futuro psicópata carece de este recurso. No teme el castigo por los actos inmorales, y por eso ha levantado la barrera para cometerlos. Aparte del inadecuado apoyo inicial de padres u otros cuidadores, ¿cómo sucedió esto?


    El simple determinismo genético puede ser descartado. Nadie ha descubierto un «gen del psicópata». En cambio, los expertos han subrayado la importancia de las influencias genéticas que interactúan con las ambientales. Por ejemplo, las mutaciones de los genes conectados con la señalización mediante la serotonina neurotransmisora unida a un entorno delictivo podrían determinar el tipo de conducta agresiva impulsiva a veces asociada a la psicopatología. Esto es importante porque podemos actuar sobre las influencias ambientales, y tratar de compensarlas para rectificar la falta de empatía. Estas nuevas teorías nos llevan a asumir un papel activo, promoviendo situaciones que permitan al cerebro altruista actuar sin estorbos por influencias negativas. En otras palabras, comprender lo que puede ir mal con la predisposición del cerebro a la Regla de Oro no solo nos aporta más ciencia. También nos permite considerar que —abordando la interacción de esa predisposición con el entorno de la persona— podemos hacer mejor el mundo persona a persona. No basta solo con entender cómo el cerebro o el entorno conducen a una conducta psicopática; es crucial comprender plenamente las dos cosas, de manera que podamos adoptar un planteamiento holístico, científico y cultural al abordar la psicopatología de una persona.


    En realidad, la neurociencia actual demuestra que la combinación de los acontecimientos genéticos y ambientales debe afectar a los circuitos del cerebro para permitir la aparición de la conducta psicopatológica. Un gran número de estudios de la actividad cerebral en los psicópatas la han comparado con la actividad cerebral de los sujetos de control. Se han utilizado diferentes técnicas de imagen del cerebro. Ha resultado habitual encontrar actividad reducida en la corteza prefrontral de los sujetos psicopáticos, dato importante pues se requiere actividad normal en la corteza prefrontal para una toma de decisiones corriente, civilizada, y en particular para suprimir la respuesta (incluidos los comportamientos emocionales violentos) del cerebro anterior primitivo. En otro estudio, las personas muy agresivas mostraban menos actividad en una parte de la corteza prefrontal, especialmente relacionada con la toma emocional de decisiones, afectando a la expresión de una u otra emoción. En otro estudio, cuanto más alta era la puntuación del sujeto en un test de rasgos de personalidad psicopática, menor actividad mostraba en esa región del cerebro prefrontal. Si se le impide a un área importante del cerebro como la corteza prefrontal su modo normal de funcionamiento, las redes del cerebro a gran escala pueden presentar disfunciones. Lo más importante para el cerebro altruista es que la reducción de la actividad cortical prefrontal reduce la capacidad del cerebro psicopático para inhibir la conducta antisocial.


    Si pudiéramos entender la base neuronal u hormonal de la psicopatología, podríamos predecirla, impedirla, o las dos cosas. En realidad, la neurociencia ha hecho grandes progresos en esa dirección. En un experimento se han comparado los escáneres del cerebro de ocho psicópatas, como se definieron anteriormente, con los de ochos delincuentes no considerados psicópatas, al tiempo que se les pedía que enumeraran y reconocieran una serie de palabras. Algunas de esas palabras —por ejemplo, «devastado», «muerte» o «cáncer»— tenían el efecto de inducir emociones negativas, mientras que otras eran emocionalmente neutras. Los científicos ya sabían que el voluntario normal tendría un mayor grado de activación en la parte primitiva del cerebro anterior cuando realizaban esa tarea con palabras cargadas emocionalmente y no con palabras neutras. Los psicópatas presentaban una activación mucho menor que los delincuentes no psicópatas en respuesta a las palabras emocionalmente significativas, y esta diferencia se veía solo en las partes del cerebro anterior relacionadas con las respuestas emocionales: la amígdala, la corteza cingulada y parte de la corteza frontal. Es como si el cerebro psicopático no registrara ninguna reacción emocional a cosas a las que un cerebro normal reaccionaría con fuerza.


    Kevin Dutton, profesor del Magdalen College, en Oxford, tiene una postura diferente sobre la psicopatología. Aborda algunas cualidades personales de los psicópatas, que enumera como «sentido del propio valor, capacidad de persuasión, atractivo superficial, crueldad, carencia de remordimientos y manipulación de los otros». Luego, sorprendentemente, identifica estos aspectos de la personalidad con ¡frecuentes «sellos distintivos del éxito»! El frío neurocirujano que, en el quirófano, «no se puede permitir el lujo» de la compasión por el paciente al que está operando o el político, que persigue el poder, necesitan por igual ese encanto superficial y la capacidad de manipular a los otros. Para Dutton, estos son individuos que hacen realmente un uso apropiado de sus rasgos «psicopáticos». En los psicópatas, la «guerra» de Edward O. Wilson entre impulsos buenos e impulsos malos ha terminado incluso antes de empezar. Las tendencias hacia la mala conducta, permitidas por mecanismos que todavía no entendemos plenamente, arrollan los circuitos neuronales que constituyen el cerebro benévolo.
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    La corrupción


    Hasta aquí este capítulo ha tratado las tendencias hormonales y basadas genéticamente que pueden imponerse al cerebro altruista, llevando a una conducta antisocial. Ahora quiero hablar de algo mucho más complicado: la corrupción, en la que el propio cerebro altruista produce actos socialmente inaceptables. En los casos de corrupción, el mecanismo desencadenante del paso 5 es cooptado y vuelto sobre sí mismo de manera que, aunque se produzca un tipo de reciprocidad, choca con las normas sociales. Los mecanismos del cerebro que normalmente funcionan para producir un comportamiento «bueno», benevolente, tienen como resultado una conducta que la sociedad deplora. Es un mecanismo habitual para el cerebro, un arranque empático donde alguien ayuda a alguien; lo que hace «mala» a la corrupción son los usos sociales que han crecido a su alrededor. Esos usos demonizan los sobornos y las conductas similares que el cerebro reconoce como reciprocidad útil. Dicho sin tapujos, donde el cerebro ve una oportunidad de reciprocidad —y, por lo tanto, de promover la supervivencia mutua— la ley ve ilegalidad. La corrupción es, en este sentido, el caso límite de la TCA, y prueba su vitalidad aun cuando muestre que, en ciertos casos, la sociedad rechazará los impulsos hacia el apoyo mutuo que contravienen normas que poseen una utilidad contrapuesta. Nos disgusta la corrupción porque se considera injusta para la sociedad en general; sin embargo, entre las partes implicadas en la corrupción, todo está bien. Por lo tanto, aunque ningún científico respetable podría justificar nunca la corrupción, creo que es importante demostrar su extraña afiliación con algunos de nuestros mejores instintos.


    Algunas personas piensan en la corrupción como una serie de actos fríos, calculadores, realizados de forma brutal por figuras públicas u organizaciones públicas. Pero, con mucho, los actos corruptos más numerosos, numerosos porque son muy fáciles de llevar a cabo, se producen entre amigos y conocidos a una escala pequeña o local: el policía en un barrio problemático que consigue productos gratis en la tienda de comestibles y que a su vez promete amañar los tickets de aparcamiento del dueño de la tienda; el financiero que ofrece información interna al agente que le hace un descuento; el inspector de vivienda que pasa por alto una infracción para que su sobrino pueda alquilar un local a buen precio. He aquí un caso clásico: Rajat Gupta, jefe jubilado de McKinsey y antiguo miembro de la junta de Goldman Sachs, fue declarado culpable en julio de 2012 de conspiración y fraude por filtrar secretos de la sala de juntas a Raj Rajaratnam, multimillonario gerente de un fondo de cobertura (declarado a su vez culpable por uso indebido de información privilegiada). Al pronunciarse sobre el caso, el fiscal dijo que «Rajaratnam ofreció a Gupta muchas ventajas. Lo que era bueno para Rajaratnam y Galleon [el fondo que administraba] era bueno para Gupta». Es decir, aunque cada uno beneficiara al otro, sus acciones eran ilegales.


    Por supuesto, cada día se producen millones de actos corruptos, aunque la mayoría son demasiado insignificantes para implicar una acción judicial. En el esquema graduado que propongo a continuación, demuestro que al sobornar al policía, el dueño de la tienda de comestibles provoca los cinco «pasos» neuronales propios del cerebro altruista, de manera que el policía accede a pasar por alto las infracciones del dueño de la tienda con el asunto del aparcamiento. Los pasos son exactamente iguales que si el policía hubiera descubierto al dueño de la tienda patinando sobre hielo; la única diferencia es que, en el caso de la corrupción, el resultado es socialmente inaceptable.


    Cómo funciona la corrupción: una ilustración a partir de la TCA


    
      
        

        
      

      
        
          	
            Propietario de la tienda (P.T.)

          

          	
            Policía (P.)

          
        


        
          	
            Paso 1. Visualiza el acto (dar rosquillas y café gratis al policía, P.).

          

          	
            1. Visualiza el acto (pasar por alto las infracciones de aparcamiento).

          
        


        
          	
            Paso 2. Percibe al policía, P.

          

          	
            2. Percibe al propietario de la tienda, P.T.

          
        


        
          	
            Paso 3. Fusiona las imágenes (P. con P.T.).

          

          	
            3. Fusiona las imágenes (P.T. con P.).

          
        


        
          	
            Paso 4. Evalúa (sí, «está bien» para P.T. y P.).

          

          	
            4. Evalúa (sí, «está bien» para P. y P.T.).

          
        


        
          	
            Paso 5. Decisión. Da rosquillas y café gratis a P.

          

          	
            5. Pasa por alto las infracciones de aparcamiento.

          
        

      
    


    La criminología nos proporciona numerosos ejemplos de corrupción. De hecho, la corrupción ha existido siempre y se produce a escala mundial. Su ubicuidad encaja perfectamente con el cerebro altruista, porque nuestra predisposición a la Regla de Oro es muy firme. Pensemos en el clientelista o en su versión mafiosa de la «omertá» (su infame código de lealtad y no cooperación con las autoridades). La corrupción es honra entre los ladrones, y en los círculos policiales es el Muro Azul de Silencio, es decir, ningún policía denuncia a otro aunque eso tenga como resultado la obstrucción de la justicia (el 25 de julio de 2012, el New York Times informaba de que un miembro del Departamento de Policía de Nueva York que «denunció» a sus colegas afirmó que «él mismo se había desterrado a una isla»). Los mecanismos científicos de la corrupción son tan claramente entendidos como la predisposición a la Regla de Oro porque son lo mismo. Solo que la corrupción es ilegal.


    En la esfera política sucede cuando los funcionarios del Gobierno utilizan su poder para obtener un beneficio privado ilegítimo. Mucha gente recuerda al gobernador de Illinois, Rod Blagojevich, que —aprovechándose de su posición— trató de vender el asiento vacante del Senado del presidente Obama al mejor postor. «Blago» formaba parte de una consolidada tradición de corrupción en Illinois, donde, desde la década de 1970, cuatro de siete gobernadores han sido considerados culpables de ese delito. En Chicago, muchos concejales y otros funcionarios han sido declarados culpables. Han aceptado sobornos, han comerciado con su influencia, han obtenido fondos mediante extorsión y se han enriquecido de formas diversas abusando de su puesto. Es precisamente ese intercambio —tú me rascas la espalda y yo rascaré la tuya— lo que introduce la corrupción en el ámbito del cerebro altruista.


    Pero, aunque se haya descubierto recientemente que Chicago es la ciudad más corrupta de Estados Unidos, no tiene ningún monopolio sobre los abusos. Los inspectores de obras de la ciudad de Nueva York aceptaban sobornos para encubrir las infracciones. No se seguían las leyes municipales sobre la seguridad de las grandes grúas en las obras. Incluso en el Yankee Stadium, no se inspeccionó adecuadamente el cemento, ni tampoco otro utilizado en diversos proyectos de la ciudad. El 27 de abril de 2012, el New York Times publicaba una historia sobre un senador de Brooklyn declarado culpable que, dijo el juez, había hundido «sus puñales en el corazón de un gobierno honrado» al aceptar cientos de miles de dólares en sobornos para influir en la legislación. La neuroquímica del cerebro no hace distinciones entre legal e ilegal; simplemente, ve la oportunidad de la reciprocidad.


    En el distrito de Columbia, miembros del ayuntamiento que gobernaban sin oposición amasaron fortunas por vía de contribuciones de campaña para compensar luego a sus patrocinadores con ventajas tributarias. En otra parte del distrito, el Comité de Ética del Senado consideró seriamente sospechoso al desprestigiado senador John Ensign cuando presionó a sus colegas de Nevada para que asignaran importantes contratos a Douglas Hampton, un antiguo ayudante. Ensign había tenido una aventura con la esposa de Hampton y, como observaba el Times, se trataba de «buscar ingresos para el ofendido [Hampton] y contener los daños de la aventura». Una resuelta investigación ética descubrió que Ensign había «usado su cargo y su posición para intimidar y engatusar a los otros miembros de la corporación a fin de contratar a Mr. Hampton». Ensign continuó incluso sus maniobras de presión después de haber sido advertido de su probable ilegalidad. Por supuesto, el caso ofrece un ejemplo claro de cómo los procesos del cerebro divergen de los de la sociedad, en este caso expresados por el Comité de Ética. Ensign ofrece a Hampton algo que Hampton necesita —dinero— y Hampton le corresponde con lo que Ensign necesita: silencio. Que el plan saliera mal y se descubriera fue solo una consecuencia no pretendida (aunque, en Washington, altamente previsible).


    Ni siquiera el espacio rural es inmune a la corrupción. En julio de 2012, el New York Times publicaba un artículo de opinión firmado por Jason Howard, que ha estudiado la corrupción en Appalachia. Howard decía que:


    Después de reconocer finalmente al sindicato, [las grandes empresas del carbón] se opusieron a sus demandas de cosas como un salario justo, seguro sanitario, normas de seguridad y medidas para contener las alarmantes tasas de silicosis. La estrategia era simple: las empresas sobornarían a líderes y a pequeños grupos con cantidades miserables de dinero a cambio de silencio o incluso de apoyo contra los activistas más inflexibles.


    Las comunidades appalachianas están muy unidas, son lugares endogámicos. Los ejecutivos de la empresa podrían ver a algún «líder» local en la iglesia o en un bar. Repartir una cantidad de dinero sería fácil, pues los propios líderes eran a menudo obreros con familias a las que sostener y que sacaban muy poco rendimiento de su trabajo.


    Pero en lugar de escandalizarnos por la política local y las proverbiales habitaciones llenas de humo, deberíamos reconocer que la corrupción no conoce límites. ¡Y esto se debe a que el cerebro no conoce ningún límite! En África, la corrupción ha sido un modo de vida. Mobutu Sese Seko, del Congo, ocultó miles de millones en sobornos y pagos en el extranjero. Lo mismo hicieron los generales que gobernaban Nigeria. El 11 de junio de 2012, el Departamento de Justicia de Estados Unidos acusó a Teodorin Obiang, hijo del dictador de Guinea Ecuatorial, de quedarse con enormes cantidades de dinero, producto de sobornos de empresas madereras extranjeras (a menudo en maletas llenas de billetes) que blanqueó y gastó en Estados Unidos. Obiang era ministro de Agricultura y Bosques de Guinea, y estuvo beneficiándose de los recursos del país. La ayuda alimentaria y humanitaria en lugares como Somalia ha sido rutinariamente robada y vendida por los políticos mientras que el pueblo se muere de hambre. Como ha observado el gran economista Amartya Sen, la escasez de alimentos es casi siempre un fenómeno político. Si Sen fuera neurocientífico, vería la «política» que él deplora en relación con una reciprocidad moral pervertida entre líderes corruptos.


    Con Vladimir Putin, Rusia está inundada de corrupción: el país se encuentra en el puesto 154 de 178 en el Índice de Percepción de la Corrupción publicado por Transparencia Internacional. En una encuesta de 2010, el 15 % de los rusos informaba haber pagado un soborno. En China ha muerto gente debido a la corrupción. Los funcionarios locales, por ejemplo, permitieron que se construyeran escuelas que se derrumbarían durante un terremoto. El Times informaba el 26 de abril de 2012 que un funcionario del Gobierno chino dirigía negocios de Morgan Stanley a cambio de una finca adquirida en secreto a su nombre por un empleado de la empresa. En India hubo titulares sobre una persona en huelga de hambre dispuesta a morir para llamar la atención sobre la corrupción oficial.


    La corrupción, una «mala conducta» apropiada para este capítulo, muestra una modulación de la operación del cerebro altruista que vemos en un tono más oscuro. El mecanismo es neutro; la interpretación define la conducta como mala. Pensemos en ello. «Tú me rascas la espalda y yo rascaré la tuya». La persona corrupta A hace un favor a la persona B, por debajo de la mesa, sabiendo que la persona corrupta B, por debajo de la mesa, le dará algo a cambio. Los ejemplos ofrecidos podrían multiplicarse por mil. La sociedad establece distinciones que el cerebro ignora. En cada caso, sin embargo, hay un tipo perverso de camaradería que podemos escuchar en el discurso de los que participan en la corrupción. En el escándalo de la Banca Barclay de 2012, un operador de bolsa envió un mensaje de correo electrónico a un colega, diciendo: «Amigo, ¡te debo el éxito!... Estoy abriendo una botella de Bollinger»; el colega había manipulado un índice y mejorado el beneficio aparente del operador.
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    Nuestra reacción a la conducta inmoral


    La reacción de «repugnancia» es característica del funcionamiento del cerebro altruista. Aprendemos de la indignación, de manera que en el futuro nos resistimos a la mala conducta cuando somos tentados. Hablaré de cómo funciona esta reacción, para que podamos aprovecharla a fin de promover la conducta prosocial.


    Por «repugnancia» me refiero al impacto profundamente negativo que produce la mala conducta en aquellos que la observan pero no son afectados por ella (salvo, por supuesto, en su sentimiento de indignación). Paul Rozin, profesor de Psicología en la Universidad de Pensilvania, ha planteado la posibilidad de que la ciencia de la «degustación», esto es, del gusto, proyecte realmente luz sobre los caminos neuroanatómicos que median nuestras respuestas negativas innatas a la conducta inmoral, es decir, repugnante. Rozin pregunta: «¿Es la repugnancia moral una elaboración de un sistema de rechazo del alimento?». Algunos sabores amargos y toda una diversidad de alimentos hacen que nos echemos atrás. Las expresiones faciales y las palabras poco halagüeñas dicen a todos los que están cerca, que ven y que oyen, que no queremos tener nada que ver con esa comida. De forma indirecta, ¿podría el mismo sistema neuronal estar implicado en el rechazo de la mala conducta?
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    Figura 7.3. La ínsula es una región de la corteza cerebral que está por debajo de las regiones corticales que habitualmente se pueden ver desde el exterior. Las neuronas de la ínsula pueden desempeñar un papel especial para evitar el comportamiento inmoral que se considera «repugnante». La investigación más antigua ha vinculado la ínsula con el registro sensorial de sabores «repugnantes»; de ahí que Paul Rozin, de la Universidad de Pensilvania, propusiera la expresión «de lo oral a lo moral».


    Rozin planteaba la posibilidad de que los mismos sistemas neuronales que se desarrollaron para protegernos de la comida en malas condiciones fueron también aprovechados, durante la evolución del cerebro (y de la vida social), para registrar nuestras reacciones a las conductas «repugnantes». Según esa idea, reaccionaríamos al presenciar comportamientos evidentemente inmorales utilizando las mismas neuronas del cerebro anterior que usamos para reconocer los sabores repugnantes. Tanto las pruebas musculares como las neuroanatómicas han suministrado mecanismos y rutas que ligan las respuestas a los sabores repugnantes con las respuestas a las conductas repugnantes. En el nivel muscular, investigadores de la Universidad de Toronto grabaron señales eléctricas de los músculos del rostro de varios sujetos para comparar las reacciones ante los alimentos repugnantes y ante fotografías con un trato obviamente injusto en un juego económico en el laboratorio. Se activaba un músculo que levanta el labio superior y arruga la nariz ante sabores amargos y fotografías de cosas como heces. Este mismo músculo se activaba para el tipo de injusticia inducido experimentalmente en un juego económico de laboratorio tan negativo que la respuesta del sujeto se caracterizaba por un alto grado de repugnancia. Así pues, para este revelador músculo facial, había equivalencia entre ambas cosas. Pero ¿cómo reaccionaría el sistema nervioso central?


    La mejor prueba de la equivalencia para el sistema nervioso entre sabores desagradables y conducta repulsiva procede de una parte de nuestra corteza cerebral oculta a la vista, la ínsula (figura 7.3). Desde hace mucho tiempo identificada como una región de la corteza sensible a las señales de nuestras vísceras, la corteza insular puede visualizarse solo si la corteza temporal ha sido «cortada» y «apartada» en un dibujo tridimensional. Los neuroanatomistas afirman que si se compara el cerebro humano con el de los monos, la ínsula es «desproporcionadamente grande». Estas observaciones sugieren que nuestro cerebro tiene un número también desproporcionadamente grande de células nerviosas dedicadas a incrementar la sensibilidad a la condición moral de nuestros actos sociales.


    Aún más importante, sus células nerviosas responden a sabores así como a señales del estómago, la vejiga y el recto. Cuando se han hecho escáneres del cerebro a voluntarios que presenciaban cosas repugnantes o que probaban líquidos amargos o repulsivos, su ínsula «se encendía». Además, cuando la ínsula está dañada, la experiencia de repugnancia se reduce. Todas estas observaciones respaldan la idea «de lo oral a lo moral», propuesta por Paul Rozin, de que la misma región del cerebro que responde a los sabores desagradables puede estar relacionada con las situaciones psicológicas repulsivas, incluidos los actos moralmente repugnantes. Además, puesto que la función de la repugnancia es asegurar que se evite el objeto que la produce, parece probable que incluso cuando evitamos comer basura, evitamos una conducta social desagradable.


    Así, en el caso de la conducta repugnante y la ínsula, la neurociencia moderna nos ha llevado a comprender dónde exactamente las cosas pueden embrollarse en el cerebro, teniendo como resultado conductas antisociales anormales o inmorales. Por supuesto, puesto que algunas personas no siempre evitan la conducta desagradable, el cerebro altruista necesitará reforzarse para tales ocasiones. ¿Cómo puede la neurociencia sugerir formas de impedir la conducta antisocial?
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    Fortalecer el cerebro altruista


    Ya hemos visto que el buen comportamiento social es producido por los «mecanismos» que constituyen el cerebro altruista. «Mecanismos» denota operaciones mecánicas características de una máquina y, como todos sabemos, cualquier máquina puede estropearse. Por eso, aunque he descrito cómo funcionan los mecanismos para los instintos morales y la conducta ética en el cerebro, debo aceptar que, en algunas circunstancias, simplemente no funcionarán. Los circuitos del cerebro altruista pueden verse superados, particularmente en entornos donde el delito es habitual. Esto es, aunque los circuitos del cerebro altruista estén incorporados al cerebro humano, también estamos sometidos a las influencias ambientales. Algún día, conjuntos de patologías interactuantes y completamente diferentes —genéticas, neuronales, ambientales— podrían generar la psicopatología. En cualquier caso, la corrupción, un afloramiento anómalo de la TCA, utiliza los circuitos del cerebro altruista, si bien de tal manera que se producen resultados ilegales.


    Potencialmente, los mecanismos del cerebro altruista pueden ser fortalecidos y, por lo tanto, se puede reducir la tasa de fracasos. En primer lugar, siempre que sea posible, allí donde se piense que los jóvenes están en riesgo de sucumbir a instintos antisociales, esos mecanismos deberían ser ayudados y reforzados a la primera oportunidad. Estoy pensando en los «sin papeles» o en otros que llevan mucho tiempo sin encontrar trabajo, así como en jóvenes en centros de reinserción, en centros de detención, y los que andan por centros de acogida hasta que «superan la edad» y se convierten en personas sin hogar. En esta población se podría, por ejemplo, medir el nivel de testosterona en la sangre y la saliva para ver si se superan los límites normales. Dentro de muy poco tiempo los científicos podrán identificar las secuencias genéticas que predisponen a los individuos a la conducta antisocial. Lo fundamental es que tenemos las herramientas, y estamos adquiriendo más, de manera que es posible la intervención oportuna que permita que unas tendencias humanas naturales prevalezcan contra las predisposiciones naturales que las contrarrestan.


    En segundo lugar, el entorno que habitan las personas debería ser optimizado para promover el buen comportamiento. En el caso de los jóvenes, deberíamos examinar el entorno de los padres: ¿son adictos a las drogas?, ¿trabajan tantas horas que nunca están en casa? Cuando se trata de adultos, deberíamos examinar los efectos psicológicos de los barrios desagradables y deteriorados: la teoría de la llamada «ventana rota», según la cual entornos repulsivos provocan conductas repulsivas. Las escuelas y las instituciones locales pueden promover la autoestima, igual que pueden proporcionar un empleo. Cuando las personas se sienten «arraigadas» en un medio social, resistirán el tirón de las bandas, el delito y las relaciones autodestructivas.


    Tercero, cuando alguien ha mostrado una conducta antisocial, se deben tomar medidas para impedir su repetición. Las técnicas de modificación conductual y los planteamientos médicos tienen que ser mejorados. Como ya hemos visto, los esfuerzos por enseñar la empatía son alentadores, y se puede mejorar permitiendo que los individuos comprendan que su cerebro se inclina hacia la empatía. La TCA no es solo el resultado de unos análisis neuroanatómicos; es algo instrumental, de manera que, junto con otras piezas igualmente instrumentales de la sociedad, puede ser utilizada para ayudar a introducir a los individuos antisociales en la tendencia general.


    Me siento particularmente alentado por el trabajo de los neurocientíficos que estudian la plasticidad del cerebro, su capacidad para cambiar estructuralmente en respuesta a la experiencia, en particular a la experiencia asociada al esfuerzo mental. Al respecto, ¿qué pasaría si pudiéramos aumentar el rendimiento de los circuitos neuronales del cerebro (es decir, su estructura neuronal) responsable de la buena conducta? Este tipo de especulación no es inverosímil, y ha sido justificada contextualmente en la práctica de algunas formas de meditación. En el Laboratory for Affective Neuroscience de la Universidad de Wisconsin, investigadores que trabajan con el profesor de psicología Richard Davidson descubrieron que la meditación budista continuada podía cambiar las estructuras del cerebro. Por su parte, Daniel Siegel, director del Mindful Awareness Research Center de la universidad de California observa que «podemos utilizar [la capacidad de desarrollo para centrarnos en nuestro mundo interior] para remodelar nuestros caminos neuronales, estimulando el desarrollo de áreas que son esenciales para la salud mental». Si podemos realizar esta remodelación y mejorar nuestra salud mental, ¿podría ser posible hacerlo también con respecto a nuestra moral?


    En realidad, Davidson es más proclive a responder a esta pregunta en sentido positivo, pues en sus estudios recientes afirma que nuestro cerebro es un órgano dinámico, que puede cambiar con el tiempo como respuesta a la experiencia. Aduce que podemos ejercitar el cerebro, como podríamos hacerlo con los bíceps o incluso con el corazón, y crear patrones neuronales nuevos que favorezcan conductas nuevas. Si los bíceps se hacen más fuertes cuando practicamos levantando pesas de 30 kilos, luego de 40 kilos, etc., igualmente puede responder el cerebro cuando «practicamos» para ser buenos. Eso disminuye los patrones neuronales que hacen esa conducta cada vez más automática. Davidson sugiere que la buena conducta es, por lo tanto, una capacidad y, como el ejercicio físico, se hace más fácil cuando perseveramos. Esto es, el cerebro se adapta, estableciendo caminos neuronales que nos acostumbran a un buen comportamiento continuado. En su libro más reciente, El perfil emocional de tu cerebro, observa que:


    La Naturaleza ha dotado al cerebro humano de una maleabilidad y una flexibilidad que le permiten adaptarse a las demandas del mundo. El cerebro no es inmutable ni estático, sino que es remodelado continuamente por la vida que llevamos.


    Esas transformaciones podrían ser sencillas: se trata de establecer nuevas conexiones sinápticas. O podrían ser más sutiles: los llamados cambios «epigenéticos» en los que las alteraciones a largo plazo en el control de la expresión de los genes en ciertas neuronas alteran el rendimiento de los circuitos del cerebro altruista. Por eso, si ya poseemos esos circuitos, entonces deberemos ser estimulados a usarlos de una manera regular. El cerebro —los circuitos neuronales— deberían responder a ese estímulo.


    Si entendemos que ya poseemos esos circuitos, entonces la tarea es mucho más fácil: ¿quién no quiere fluir con la corriente? Lo fundamental es ser estimulados de forma continuada, especialmente de pequeños. Los expertos en cuidados parentales, por ejemplo, podrán diseñar métodos que refuercen los mejores instintos de los niños. Mucho se ha hecho en la formación del hábito (por qué nos mordemos las uñas o encendemos la televisión antes de desayunar); se podría orientar esta misma línea de investigación hacia la forma de adquirir el hábito de ser amables. Una vez adquirimos el hábito, la adaptación del cerebro hará que ese hábito sea una parte más constante de nuestra naturaleza.


    A pesar del mecanismo de nuestro cerebro altruista —e incluso de nuestra posible comprensión de ese mecanismo— algunas personas cederán a la tentación, especialmente cuando actúen de manera intuitiva o impulsiva. Pensemos en Bernard Madoff, que se permitió hacer irreflexivamente unas apuestas que fallaron, y luego permitió que sus errores se agravaran en lugar de admitirlos. Las defectuosas respuestas de Madoff llevan directamente al siguiente apartado.
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    Aplicación de la TCA a los negocios y otros entornos sociales: ralentizar las decisiones para evitar juicios apresurados y comportamiento impulsivos


    Los neurocientíficos y sus asociados naturales, los científicos conductuales, nos han facilitado la comprensión de dos sistemas del cerebro que regulan la conducta según dos cursos de tiempo diferentes.


    Consideremos las buenas decisiones y la buena conducta y el tempo en que se dan. Aunque las operaciones del cerebro altruista puedan actuar rápida e inconscientemente para producir una conducta empática, no corresponden a lo meramente impulsivo. Por lo general, los planteamientos atentos, bien pensados, producirán mejores conductas prosociales que los planteamientos irreflexivos o impulsivos en las decisiones éticas. En los negocios, por ejemplo, cuando los individuos han permitido que sus errores se multipliquen y escapen a su control, pueden caer (aunque solo sea por desesperación) en terribles deslices éticos.


    Ahora, respecto de la mala conducta, ¿cómo explicamos las desviaciones del tipo de conducta que la predisposición del cerebro altruista promueve? Volvamos al proscrito financiero, Bernard Madoff, y examinemos sus actos con más atención, en concreto desde la perspectiva de la neurociencia. En The Wizard of Lies, Diana Henriques no proporciona ninguna explicación real de qué motivó la conducta de Madoff, a pesar de ofrecer montones de detalles referentes a sus maniobras financieras. Leemos que se enredó muy pronto en el mercado de valores extrabursátil y, posteriormente, se vio condicionado por su sentimiento de obligación de borrar las pérdidas que sus primeros errores habían ocasionado; esto supuso el desencadenamiento de toda una serie de prácticas fraudulentas que a lo largo de los años supusieron pérdidas por valor de miles de millones de dólares. Pero no hay ninguna visión personal sobre su psicopatología. La cobertura informativa de Alan Sanford, el farsante de Tejas, mostraba limitaciones similares. Sabemos que, aunque ambos empezaron con un comportamiento imprudente, irreflexivo, se complicaron la vida mucho más de lo que pretendían. Pero ¿qué fue lo que pensaron por el camino? Más importante, ¿cómo estaban pensando? Algunos trabajos recientes sobre cómo deberíamos pensar arrojan luz sobre esta pregunta.


    En Puntos ciegos, Max Bazerman y Ann Tenbrunsel se centran en los deslices éticos involuntarios. Consideremos la explosión del trasbordador espacial Challenger, consecuencia de que la empresa contratista Morton Thiokol ignorara la advertencia de su propio ingeniero sobre el lanzamiento a bajas temperaturas, error demostrado más tarde en una vista pública por el físico Richard Feynman, galardonado con el premio Nobel. Consideremos también el desastre de la plataforma petrolífera en el golfo de México, causada por la determinación de BP de terminar el montaje de la plataforma petrolífera, reducir costes y empezar la producción. En todos esos casos, según Bazerman y Tenbrunsel, nuestro «cerebro del deber» se ve superado por nuestro «cerebro del deseo», que gobierna la forma en que las personas toman realmente las decisiones que tienen transcendencia moral más que el modo en que se tomarían en algún mundo ideal. Los instintos rápidos, impulsivos, egoístas, triunfan sobre los procesos mentales más lentos y prosociales. Podríamos decir que el psicópata carece de conciencia moral, o de intención moral, y por lo tanto no actúa de forma moral; pero como estudiosos del nuevo campo empírico de la ética conductual, estos autores quieren saber qué significa esa frase por lo que se refiere a la función del cerebro y la conducta.


    Dos grupos de investigadores de campos interesantes pero dispares —la ética conductual y la economía conductual (esta última trata de las decisiones tomadas por actores reales y no ideales)— han concluido que el cerebro humano tiene al menos dos modos de tomar las decisiones, uno de los cuales es más apropiado para las operaciones del cerebro altruista que el otro. En Pensar rápido, pensar despacio, el psicólogo Daniel Kahneman, galardonado con el premio Nobel, ahora en Princeton, se une a la conclusión del equipo Bazerman-Tenbrunsel. Estos últimos caracterizan un modo de toma de decisiones, el sistema 1, como «rápido, automático, sin gran esfuerzo, implícito y emocional». (La definición de Kahneman describe el sistema 1 como «rápido, intuitivo y emocional»). En términos populares, eso evoca Blink, de Malcolm Gladwell, que ilustra cómo la intuición precipita la decisión. En contraste, el sistema 2 es «más lento, consciente, esforzado, explícito y más lógico». Bazerman y Tenbrunsel argumentan que si tu primer impulso automático difiere de la conclusión que alcanzarías después del procesamiento cognitivo del sistema 2, más pausado y reflexivo, entonces más vale que vayas más despacio y entiendas exactamente lo que eso significa. En particular, ser consciente de las limitaciones del cerebro cuando respondemos con nuestro «cerebro de deseo» a la atracción de los incentivos requiere un grado de autoconsciencia esencial para tomar decisiones buenas y éticas. Los circuitos equivocados llevan a la decisión equivocada.


    Cuando, debido a una velocidad excesiva, se usan los circuitos equivocados, ¿qué tipos de error se producen? Bazerman y Tenbrunsel identifican errores de predicción («¿qué sucederá si hago esto...?»), y errores de la memoria («¿qué hice antes?, ¿se ajustaron los resultados a mis criterios?»). Sin duda Bernard Madoff cometió los dos tipos de error. No se planteó ninguna de estas preguntas de tal modo que no pudo impedir que su error inicial de irreflexión le estallara en la cara. En efecto, estos dos expertos abordan un fenómeno-error que implica el paso 4 de la TCA, el salto neuronal de carácter emocional para producir una conducta altruista. Llaman a este fenómeno «desvanecimiento ético», de manera que cuando tomamos una decisión ética, los detalles de las predicciones y los recuerdos de los resultados del pasado se desvanecen y pueden desaparecer, cambiando nuestras motivaciones. Esto crea espacio para el error (ético). Cuando la tecnología acelera todo, también aumenta la posibilidad de esos errores.


    En realidad, el primer ejemplo citado por Bazerman y Tenbrunsel resonó en mi mente porque se refiere a los errores en la fabricación del Ford Pinto, un coche que yo había tenido. Durante las pruebas de colisión previas a su salida al mercado, los ingenieros de Ford habían descubierto que el depósito de gasolina del vehículo era susceptible de rotura y que podría explotar en un choque contra la parte trasera. Pero más tarde, bajo la presión competitiva de Volkswagen, los ejecutivos de Ford se precipitaron en la decisión de sacarlo al mercado a pesar del riesgo; tal vez calcularon que pagar los pleitos ocasionados por posibles lesiones de los usuarios sería menos costoso que un retraso en la producción. En términos de la TCA, el paso del tiempo hacía posible la «desconexión» entre los pasos 1-3 y el paso 4. Cuando analizaron sus opciones, los factores de valoración habían cambiado, especialmente debido al reto competitivo de Volkswagen, y en el paso 5 decidieron seguir adelante con el Pinto sin tener en cuenta el riesgo de explosión. Desde una perspectiva puramente ética, esta decisión fue errónea, pero como Bazerman y Tenbrunsel han puesto de manifiesto, la ética rara vez es «pura».


    ¿Qué podría decir un neurocientífico a un ejecutivo de Ford Motors que estuviera en ese momento trabajando en el proyecto? Primero, el neurocientífico expresaría su humildad, reconociendo un problema que está mucho más allá de su laboratorio. Pero luego señalaría que la toma impulsiva de la decisión interfiere con el mecanismo del cerebro altruista, y también que el ejecutivo de Ford debería pensar en sí mismo como una persona intrínsecamente buena. Aunque las operaciones del cerebro altruista puedan ser rápidas e inconscientes, los reflejos impulsivos de los que hablo impiden su consumación correcta. Si simplemente considera los análisis de Daniel Kahneman y de nuestros expertos éticos, se tomará su tiempo para permitir que los «sistemas lentos» de su cerebro, el llamado sistema 2, actúen. Los recuerdos de los problemas no se perderán. Los errores de predicción no se producirán. Es mucho más probable que las decisiones posteriores sean éticas.


    En términos de Kahneman, la adaptación a los modos «lentos» de pensamiento comparados con los «rápidos» diferirá entre culturas. La cultura en la que crecemos determinará la manera de comportarnos con los otros. Evidentemente, las culturas difieren, pero ¿cómo? En la Universidad de Maryland, Michelle Gelfand trabajó con un gran equipo internacional de investigadores para estudiar la regulación de los comportamientos sociales en 33 países diferentes. Su equipo encontró una dicotomía importante: culturas «tensas», con normas rígidas para la regulación de los comportamientos sociales y fuertes sanciones contra las conductas irregulares, y culturas «relajadas» con normas flexibles y menores sanciones. Dos de sus descubrimientos son de una importancia inmediata. Primero, es más probable que la regulación estricta de la conducta social se encuentre en sociedades que están o han estado expuestas a amenazas importantes, como desastres naturales, escasez de recursos o conflictos territoriales. Segundo, si la adhesión estricta a principios religiosos afecta al buen comportamiento de unos con otros, es bueno saber que «la religión prospera cuando las amenazas existenciales a la seguridad de los seres humanos, como la guerra o los desastres naturales, se desencadenan, y disminuye considerablemente en sociedades con un alto nivel de desarrollo económico, menor desigualdad en los ingresos, mortalidad infantil reducida y mayor acceso a las redes de seguridad social». Este tipo de estudio sistemático puede ayudar a determinar las mejores estrategias culturales que apoyen las operaciones del cerebro altruista para generar una conducta civilizada.


    En conclusión, parece evidente que adoptar el «modo lento» de pensamiento de Daniel Kahneman y el «sistema 2» de Bazerman y Tenbrunsel ofrecerá más posibilidades de que el mecanismo del cerebro altruista funcione. Podemos considerar un experimento imaginario, usando un informe publicado en el New York Times sobre los mecanismos de donación de riñón. Una mujer de la cadena de donantes contaba que había considerado de manera fugaz dar marcha atrás a una donación después de que su esposo hubiera recibido una, pero que superó la tentación momentos después. «Creo en el karma —dijo— y realmente eso habría sido crear mal karma. Había alguien que necesitaba mi riñón». Así pues, ¿qué había sucedido? La mujer permitió que prevaleciera su proceso de pensamiento de sistema 2, y así evitó un «error de predicción». Es decir, se tomó su tiempo para imaginar lo que podría haber sucedido si no cumplía su compromiso (alguna persona que lo necesitara se quedaría sin riñón) y decidió no permitir que eso ocurriera. Impidió que su «cerebro del deseo» se impusiera a su «cerebro del deber», reduciendo la velocidad de su respuesta al deseo egocéntrico el tiempo suficiente para permitir que prevaleciera el mecanismo del cerebro altruista. Sin duda, todos tenemos historias como esta en algún lugar de la memoria, precisamente porque el potencial para el altruismo es muy fuerte. Solo tenemos que darle una oportunidad, y poner en su sitio a los impulsos que podrían hacernos vacilar.
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    Perspectivas


    Comprender la neurociencia de la conducta antisocial puede llevarnos a evitar esa conducta y, en consecuencia, a reforzar nuestros mejores instintos, esto es, a permitir que los mecanismos de nuestro cerebro altruista actúen correctamente. Por supuesto, aunque todos tengamos el potencial para actuar con honradez, la mayoría de los problemas considerados en este capítulo derivan de la mala conducta individual. Pero esa mala conducta puede ser exacerbada, y las cosas pueden ser mucho peores cuando las tendencias individuales desafortunadas se ven potenciadas por la participación en grupos antisociales. La presión de los compañeros de grupo puede ser irresistible. Los jóvenes en situación de riesgo se involucrarán en las guerras entre bandas. En el mismo orden de cosas, si un solo nazi crea problemas, un grupo de nazis puede desencadenar una guerra mundial. En el capítulo siguiente hablaremos de cómo —debido a la interacción humana— las tendencias negativas individuales pueden convertirse realmente en acciones negativas a gran escala. También se presentarán propuestas sobre la manera de abordar este efecto.
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    8. EFECTO MULTIPLICADOR: DE LO MALO A LO PEOR EN UN ESCENARIO SOCIAL
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    Hay que admitir que, no obstante lo potentes que puedan ser los mecanismos del cerebro altruista, pueden ser superados en determinadas circunstancias. En el capítulo anterior abordaba algunos ejemplos de mala conducta, pero hay que añadir que las influencias perniciosas de los grupos pueden hacer aún más difícil la conducta correcta. Esto es, los mecanismos del cerebro altruista no actúan aislados. Son acosados y deben resistir las tendencias a las conductas antisociales. Esta resistencia es más difícil si las influencias del entorno fortalecen los impulsos antisociales. Puesto que «el mundo de afuera es duro», es importante considerar algunas de las influencias a gran escala que interfieren con el cerebro altruista. En suma, si para un individuo es difícil vencer las tentaciones que se le presentan cuando actúa como tal —sin ningún refuerzo ni presión de quienes viven su misma situación— ¿cuánto más difícil no lo será cuando las malas influencias proceden de grupos poderosos? Tres tipos de situaciones nocivas han preocupado desde siempre a los científicos sociales: bandas, guerras y genocidio. En este capítulo examino cómo podemos utilizar la TCA para comprender algunas de las dinámicas negativas de grupo responsables de estos fenómenos.
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    Las bandas


    Una poderosa fuerza social que inhibe el cerebro altruista es el fenómeno de las bandas juveniles. Las bandas exacerban los problemas de conducta en los jóvenes al permitirles la afirmación en sus tendencias más agresivas. Previsiblemente, los jóvenes se unen a las bandas en la adolescencia, cuando la testosterona empieza a manifestar sus efectos. Una vez se han afiliado a una banda, los miembros son recíprocamente altruistas, aplicando de manera perversa los principios del cerebro altruista para encubrirse unos a otros: «Tú cuidas de mí. Yo vigilaré tu espalda». Aunque la sociedad se acobarde ante el resultado, esa reciprocidad maligna tiene sentido desde la perspectiva de unos adolescentes estimulados que buscan apoyo. En una escala mucho menor, pero creciente, también las chicas están conformando bandas, no como respuesta a la testosterona, por supuesto, sino para encontrar comunidades propias y porque los chicos les dan ejemplo. De manera aún más habitual, las chicas formarán pandillas, pero los neurobiólogos llevan ya mucho tiempo estudiando los instintos que conducen a la formación de bandas y a los comportamientos de los chicos en ellas.


    Los datos que respaldan mi argumento en este capítulo han sido revisados por una trabajadora social recomendada por el Departamento de Policía de Nueva York (DPNY) de la unidad antibandas, y por un joven que había sido jefe de una de ellas, pero que dio un giro a su vida. Estas personas tienen experiencia práctica acerca de los fenómenos que abordo. Mi interés estriba en mostrar que la neurociencia técnica puede aplicarse a problemas sociales actuales que, hasta ahora, podían haber parecido irresolubles.


    En parte, los jóvenes se unen a las bandas porque estas a menudo reproducen los orígenes nacionales de sus miembros; los inmigrantes, por ejemplo, encuentran en ellas refugios seguros que reconocen su lengua y su cultura propia. En West Side Story, el musical clásico de Leonard Bernstein, una banda de puertorriqueños reta a una banda de jóvenes de habla inglesa, tal vez de raíces irlandesas (en un montaje reciente en Broadway, algunos diálogos estaban en español para acentuar la división cultural). Un patrón similar prevalece en las bandas organizadas en torno a las minorías étnicas (aunque, a menudo, etnicidad y trasfondo nacional confluyen). En áreas urbanas diferentes, las bandas están constituidas por grupos diversos de inmigrantes: rusos en Nueva York, italianos en Filadelfia, camboyanos y vietnamitas en Los Ángeles, y chinos en los barrios chinos que existen en todo Estados Unidos. En todos estos casos, los jóvenes de los grupos minoritarios recién llegados, aislados por la lengua y las costumbres del conjunto de la sociedad, se agrupan para entenderse, encontrar «protección», y para acceder a lo que perciben como una vía rápida de oportunidades. A través de las bandas, los miembros logran acceso a drogas, alcohol, armas y dinero. Allí donde haya un gran número de marginados de la escuela y paro elevado, aumenta el número de bandas. En un círculo vicioso, las bandas fomentan el abandono escolar, y el abandono escolar lleva a ser miembro de una banda. Para estos jóvenes, el no hacer nada conduce al delito.


    Las actuaciones de las bandas tienen un impacto mayor en la vida de las grandes ciudades debido a sus actividades criminales. Las bandas pelean por territorio, dinero, mujeres, drogas y para saldar viejas cuentas. Y la mayor densidad de bandas callejeras en las grandes ciudades estadounidenses lleva a más homicidios. Un cómputo reciente de Chicago detectaba 66 bandas en la ciudad. El New York Times informaba de que, según la policía de Chicago, «quinientas facciones de bandas controladas se han fracturado en más de 600, muchas de ellas con un acceso asombrosamente fácil a armas de fuego». Los miembros de las bandas casi nunca proceden de familias ricas; los más jóvenes, adiestrados por los mayores, con más experiencia, comparten el botín de cualquier actividad criminal que la banda realice, desde simples robos hasta el tráfico de drogas. Además de lograr acceso a dinero, los miembros de la banda pueden conseguir armas, drogas y alcohol. Por ejemplo, entre los chicos de Atlanta que empezaron a consumir alcohol antes de los 13 años, el número de los que pertenecían a una banda era significativamente más alto que el de los que no formaban parte de ninguna.


    Es mucho más probable que chicos que mostraron un comportamiento problemático de pequeños, que estaban marginados en la escuela y mostraban un bajo rendimiento académico, se unan a una banda en torno a los 11 o 12 años, según la unidad antibandas del DPNY. A su vez, ser miembro de una banda predice comportamientos violentos a los 18 o 19 años. La violencia se propaga a través de todos los aspectos de la vida del joven. Una vez un chico se une a una banda y se entrega a comportamientos violentos, es más probable que, antes o después, sea violento con su pareja. En estudios bien planteados, psiquiatras y psicólogos han documentado que ser miembro de una banda facilita muchos tipos de conducta irregular. Los chicos presencian la violencia y luego participan en ella; especialmente vulnerables son los muchachos de vena impulsiva y bajo grado de inteligencia. En efecto, estudios de todo el mundo han señalado las semejanzas en la formación de las bandas, haciendo siempre hincapié en los barrios pobres.


    Así pues, ¿cómo reforzamos las operaciones del cerebro altruista de manera que contrarreste el efecto de las bandas en la conducta de los chicos en situación de riesgo? Evidentemente, las instituciones cívicas deben ofrecer a los jóvenes una serie de opciones que sustituyan la posibilidad de pertenecer a una banda antes de que demasiada testosterona se apodere del cerebro del chico. ¿Qué tal los juegos o los clubes después de la escuela, la formación profesional o incluso la oportunidad de sentirse orgulloso por plantar árboles, criar abejas o ayudar a las personas sin hogar? ¿Qué tal dar a los muchachos un sentimiento de pertenencia —un sentimiento de identidad— en el que el grupo ofrezca un refugio seguro, completado con costumbres familiares e incluso iniciaciones que confieran la sensación de ser especial? ¿Y qué hay con algo tan sencillo como una hora límite para volver a casa, que da a los chavales el sentido de los límites? Cualquiera de esas medidas supone un desafío, dado el actual estado de austeridad y la opción siempre disponible de enviar a algún sitio a los jóvenes a que «se reformen». Existe la convicción entre los escépticos de que hemos probado muchas cosas, con un éxito mínimo. Pero a menudo fracasamos porque esperamos demasiado tiempo antes de actuar. Si intervenimos antes de que las tendencias sexuales y agresivas de los chicos alcancen su plena madurez —e interponemos una barrera mucho más alta a cualquier intento de rescate por parte de la sociedad— podríamos tener una oportunidad de éxito.


    El DPNY tiene una Unidad de Información de Bandas que trata de impedir las actividades que llevan a delitos mayores. Aunque no haya ningún sustituto de las patrullas de policías familiarizados con los barrios que tienen asignados, el DPNY va mucho más allá. Lleva a cabo la vigilancia de las bandas por todos los medios posibles. Por ejemplo, el New York Daily News informaba de que cuando la unidad tuvo conocimiento de que los Crips estaban usando twitter para quedar en un parque de Brooklyn, disolvió la reunión antes de que se produjera ningún acto de violencia. La policía controla los perfiles de Facebook de la banda, y cuando los miembros envían información de sus actividades criminales, pueden ser detenidos.


    Al margen de las tácticas del DPNY, creo que el problema de las bandas urbanas no es irresoluble. Algunos afirman que es posible acercarse a los jóvenes identificados con una banda a partir de sus necesidades de asistencia sanitaria. Otros hablan de «crear relaciones y resiliencia para la prevención de la violencia juvenil». La educación proactiva, con grupos sociales antibandas y sustitutos de ellas, usando todos los medios de comunicación —reuniones, boletines, radio y televisión—, difundirán mensajes contra la violencia. El ingreso en la banda representa un desarrollo postrero en la trayectoria de los desórdenes conductuales de chicos que ya antes han mostrado comportamientos antisociales. Atajar la caída en la delincuencia en una etapa temprana debería, en consecuencia, reducir la afiliación y, por consiguiente, la violencia de las bandas.


    Todos los medios de reforzar las respuestas del cerebro altruista tratados en los capítulos precedentes podrían aplicarse al caso, pues la violencia de las bandas se intensifica rápidamente, atrapando a los individuos como integrantes de un grupo y como participantes de la violencia entre grupos. Un acto violento precipita el siguiente, en un ciclo de represalias y contrarrepresalias. Los actos de violencia individual no se limitan a las víctimas inmediatas, sino que se ramifican hacia afuera, implicando a los aliados del autor y de la víctima. Según Andrew Papachristos, «los asesinatos individuales entre bandas crean una red institucionalizada de conflictos entre grupos [...]. Los asesinatos se extienden en un proceso cuasi epidémico de contagio social». Es decir, cuando un miembro de una banda asesina a un miembro de otra, la venganza de esta última se vuelve obligatoria, llevando a un círculo vicioso que no tiene teóricamente ningún final hasta que todo el mundo está muerto. El efecto es la institucionalización de la violencia.


    El hecho de que los modelos de la guerra de bandas puedan persistir durante siglos, y que, como fenómeno, esa hostilidad revele unos precedentes tan antiguos, demuestra la perversa dinámica interna de las bandas, donde cada miembro «defiende» al otro a cuenta de los imperativos del cerebro altruista. Pensemos, por ejemplo, en las represalias entre los grupos chiítas y sunitas, que ha perdurado durante siglos desde que se produjera la escisión entre ambas sectas. O en Montescos y Capuletos de Romeo y Julieta de Shakespeare. Los miembros de las dos familias eran ya enemigos jurados cuando la obra comienza con una bronca callejera, y no se reconcilian hasta el trágico suicidio de los jóvenes enamorados. Más cerca de nosotros, están los Hatfields y los McCoys, cuya famosa disputa (1863-1891) se ha convertido en símbolo de la amarga e interminable rivalidad provocada por el honor, la justicia y la venganza. El artículo del New York Times sobre las bandas de Chicago hacía referencia a las peleas por «viejos rencores».


    Como el ejemplo de la corrupción que traté en el capítulo 6, las bandas nos permiten reconocer que la TCA puede orientarse en cualquiera de las dos direcciones —hacia el bien o hacia el mal— y que a veces nos podemos encontrar combatiendo una manifestación de la TCA (corrupción o bandas) con otra (el deseo de comportarse mejor y hacer lo socialmente «correcto»). Esta es la razón de que la acción social contra afloramientos negativos, tales como la corrupción y las bandas, sea tan difícil: el cerebro está ya en un modo que parece correcto, y hay que tirar de él de alguna manera para que utilice los mismos mecanismos que le permitan reconocer una serie diferente de principios correctos. Nadie ha dicho nunca que esto sea fácil, como deja claro la persistencia de la guerra entre bandas. En muchos casos, sus miembros nunca abandonan la cultura de bandas, si no es en sentido «ascendente», pasando de las bandas callejeras a grupos como los cárteles de la droga, que preservan despiadadamente sus territorios de los forasteros. Otro ejemplo de conducta antisocial organizada —a escala mayor, incluso más violenta— es la guerra.
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    La guerra


    Se han formulado diversas teorías sobre el origen de la guerra, que van del análisis de los instintos tribales, algunos heredados de primates no humanos, al ansia de sangre, o a cálculos socioeconómicos. En The Righteous Mind, Jon Haidt argumenta que «evolucionamos para ser tribales», y que las tribus no se definen tanto por los beneficios económicos como por los mitos y las historias, narraciones que Haidt denomina «sagradas». Los requisitos de cómo deberíamos comportarnos como miembros de un grupo unido predominan sobre las consideraciones relacionadas con lo que es exterior a él. Esta es la razón de que los países «se aglomeren en torno a su bandera» casi como un reflejo. Esta es la razón de que los símbolos y la música de las películas de Leni Riefenstahl tuvieran tanto impacto, apelando al amor primitivo de los alemanes por su patria, no obstante las atrocidades de Hitler. Esta es la razón de que Riefenstahl fuera la cineasta favorita del Führer. En palabras de Haidt, con referencia a estas respuestas más primitivas, «la moral del grupo ciega y ata». Esta es la razón de que, contra toda evidencia, Japón quisiera hacer la guerra en el Pacífico contra Estados Unidos.


    Richard Wrangham, biólogo de Harvard, argumenta que la guerra no es solo una actividad humana. Se sabe que los chimpancés matan a otros chimpancés de grupos vecinos. Por ejemplo, cerca de la frontera entre los territorios de dos grupos, si tres chimpancés de un grupo divisan a un chimpancé solitario en el otro lado, lo atacan y lo matan, a lo cual sigue la consiguiente recogida del botín y la ampliación del territorio. La consecuencia es que los seres humanos hemos «heredado» algunas de las tendencias belicosas de los chimpancés, de manera que para Wrangham, estos primates ofrecen «modelos excelentes de nuestros antepasados directos». Es posible que formas de violencia mostradas por otros primates no humanos continuaran a través de la evolución de nuestra especie.


    De hecho, los estudiosos que pretenden que algunos rasgos conductuales de los seres humanos encuentran precedentes en los chimpancés, buscan a grupos humanos primitivos aislados que no se hayan visto afectados por las prácticas sociales actuales. Wrangham se refiere a una tribu llamada Yanomami como ejemplo de grupo tradicional que según él ha estado «notablemente protegido de las influencias políticas modernas». Para ellos, «la guerra primitiva puede ser mortal». El pueblo yanomami, que vive en el sur de Venezuela y el norte de Brasil, es «famoso por su intensa actividad guerrera». La «guerra perpetua entre aldeas» está documentada. Los hombres que evitan participar en la guerra, «corren el riesgo de ser tenidos por cobardes, y de que sus esposas sean consideradas blanco legítimo para la seducción». Entre otras tribus citadas por Wrangham, las muertes debidas a la violencia oscilaban, según sus cálculos, entre el 19 y el 28 %. Este es el tipo de guerra de los seres humanos primitivos que Wrangham y otros antropólogos asocian a la violencia de los chimpancés. Así pues, los mecanismos del cerebro altruista pueden tener muchas tendencias heredadas que superar.


    En realidad, en Demonic Males, Wrangham plantea que «los chimpancés y los humanos tienen patrones de violencia similares». Su argumento se apoya, en parte, en la idea de que los hombres pueden ser violentos «por temperamento», esto es, violentos por naturaleza. Por supuesto, el efecto de la testosterona sobre las neuronas del cerebro anterior que están relacionadas con la agresividad explica algo de ella. En la guerra, dos rasgos de las modernas operaciones militares hacen que ahora resulte aún más fácil matar, ya sea que hablemos de hombres o de mujeres soldados. Primero, como observó el biólogo Konrad Lorenz, ganador del premio Nobel, las armas de largo alcance hacen imposible que el militar vea su objetivo humano, eliminando así las trabas para matar. Segundo, las armas potentes que el soldado puede accionar simplemente con un dedo no dependen de la superioridad física de un cuerpo. Mujeres y hombres de constitución débil pueden hacerlas funcionar tan fácilmente como los individuos más grandes y musculosos. Por consiguiente, desde el punto de vista de la posibilidad física, los esfuerzos contra la guerra se encuentran con más oposición que nunca. La posibilidad de destrucción mediante la guerra va más allá de lo que Richard Wrangham pudo siquiera imaginar.


    Otros pensadores subrayan también las bases instintivas más bajas de la guerra. Los descubrimientos arqueológicos de matanzas antiguas sugieren estallidos de violencia desde el momento en que se fundaron las ciudades. Barbara Ehrenreich ha escrito durante décadas sobre el efecto de la biología en la actividad social. En Ritos de sangre, argumenta que la inclinación de los seres humanos a la guerra deriva, en parte, de que ha sido una especie pequeña, lenta y débil en un planeta lleno de depredadores grandes, rápidos y fuertes. No solo los seres humanos tuvieron que agruparse para defenderse, dice, sino que como forma de comunicación y vinculación social celebraban «ritos de sangre», ceremonias que representaban las aterradoras experiencias de enfrentarse a los depredadores.


    Pero ¿cómo llega Ehrenreich de las ceremonias de los seres humanos primitivos alrededor del fuego comunal a la guerra y el genocidio modernos? Primero, nos recuerda que la depredación por parte de carnívoros grandes persistió hasta no hace mucho tiempo. Los tigres aterrorizaban las aldeas indias entrado el siglo XX. En términos más generales, Ehrenreich llena el intervalo desde los antiguos ritos de sangre hasta las guerras recientes derivando de esos ritos la base de la violencia moderna, socialmente organizada y comunalmente sancionada.


    El razonamiento de Ehrenreich de cómo llegamos al genocidio moderno comienza con el reconocimiento de que, en la historia de la humanidad, algunos individuos eran y son mucho más capaces de realizar actos violentos que otros. Obviamente, los machos grandes y fuertes eran los mejores candidatos, y a partir de ellos se desarrollaron las «élites de guerreros». Sin «trabajar» la mayor parte del tiempo, trataron de asegurar su supervivencia en la sociedad intentando revestir su función de un carácter «sagrado y merecedor del respeto general». Ehrenreich plantea que, en algunos casos, esos grupos de machos guerreros «lograron legitimidad religiosa» exigiendo tributo de sus enemigos vencidos, no solo en la forma de bienes saqueados, sino también «en forma de material humano sacrificial».


    Ehrenreich ofrece ejemplos de todo el mundo, pero se centra en tres casos de «culto a la guerra»: el nazismo, tal como se manifiesta en Alemania durante las décadas de 1930 y 1940, el shintoísmo japonés, durante la primera parte del siglo XX y las formas extremas de patriotismo estadounidense en la actualidad, los cuales, en las circunstancias de la guerra, pueden «provocar estallidos de religiosidad nacionalista». En estos casos y en otros, las amenazas por parte de individuos ajenos a los países en cuestión estimulan reacciones defensivas que tienen un carácter religioso, de manera que los líderes guerreros pueden llegar a recibir culto.


    En esos ejemplos, que se manifiestan en todo el planeta, las personas se comportan exactamente como predice la TCA: se vinculan y se protegen unas a otras, aunque al hacerlo provoquen el caos. En palabras de Ehrenreich, «disfrutan de la compañía de sus compatriotas y se entusiasman con la perspectiva de unirse en la defensa colectiva contra un enemigo común». Es decir, las personas están dispuestas a embarcarse en un esfuerzo extremo y a sufrir el riesgo de heridas y de muerte, para proteger los intereses de otros que pertenecen al mismo colectivo que ellas.


    Hoy la guerra parece más fácil que nunca, por dos razones. Primera, consideremos la observación de Konrad Lorenz. En dramático contraste con la pelea medieval cuerpo a cuerpo, los soldados de hoy habitualmente no pueden ver, de cerca y en persona, a quienes están a punto de matar. ¿En qué afecta eso a las actitudes y emociones del agresor? Segundo, aunque en la historia prácticamente todos los combatientes hayan sido varones, ahora las mujeres soldado pueden manipular instrumentos militares complicados tan bien como pueden hacerlo los hombres. A medida que más jefes militares y otros líderes influyentes sean mujeres, las decisiones estratégicas —especialmente las que se centran en iniciar o no acciones de agresión— podrían cambiar.


    Así pues, cuando se activan los procesos del cerebro altruista, y las personas están en un entorno que promueve la formación de bandas o el inicio de guerras, las fuerzas sociales propician el desarrollo de comportamientos violentos. Desde el momento en que un soldado entra en el campamento de reclutas, es entrenado para despersonalizar, es más, para deshumanizar a otros hombres, hombres que son colectivamente etiquetados como «el enemigo». Ese entrenamiento suprime los procesos del cerebro altruista y permite que las tendencias más agresivas se conviertan en su instinto por defecto. Por supuesto, en las bandas o entre un grupo de soldados en una trinchera, la camaradería fomenta la conducta altruista. Pensemos en Salvar al soldado Ryan. En una trinchera, te entregas furiosamente a proteger a tu colega, y sabes que él hará lo mismo por ti. Los procesos del cerebro altruista funcionan en el contexto de una unidad de combate —hacen posible la «unidad»— aunque reconozcamos que la formación de una banda y el ejercicio de las guerras resultan en una indeseable violencia de masas.


    Estas teorías antropológicas y biológicas de la guerra no son mutuamente excluyentes. Todas ellas han actuado en la historia humana y todas podrían estar actuando hoy. Ninguno de esos planteamientos biológicos niega la fuerza del frío y calculado pensamiento económico e histórico. El oficial prusiano Carl von Clausewitz, teórico de la guerra ampliamente reconocido, afirmó que la guerra es «la continuación de la política por otros medios». En otras palabras, la guerra puede ser una tarea racional. Mientras la historiadora Barbara Tuchman subrayaba «la pérdida del pensamiento racional en el servicio de la locura política», otros historiadores, especialmente Donald Kagan, de Yale, examinan los factores políticos que varían según el período, el país y la guerra.


    Kagan y otros historiadores saben que, más allá de las teorías «biológicas» de la guerra, grupos de seres humanos que actúan en altos niveles de organización y cognición realizan cálculos estratégicos y cometen equivocaciones que pueden conducir a la guerra. En Origins of War, Kagan explora este fenómeno en cuatro guerras, dos antiguas y dos modernas. Por ejemplo, con respecto a la guerra del Peloponeso entre Atenas y Esparta, Kagan negaba la afirmación de Tucídides, historiador de la Grecia antigua, de que la guerra fue el resultado inevitable del crecimiento del imperio ateniense. Kagan describía el cálculo razonado por parte de los atenienses de la conducta prevista de sus aliados, los corintios. Sus cálculos estaban equivocados y, accidentalmente, los corintios provocaron a los espartanos, que lanzaron un ataque contra ellos y los atenienses. Kagan concluye que un cálculo equivocado llevó a los atenienses a la guerra que habían tratado de evitar. Kagan establece una analogía con el período previo a la Primera Guerra Mundial. En esa época, Alemania era una potencia militar fuerte, insatisfecha con su estatus en Europa. Los británicos podían haber evitado el horrendo baño de sangre de la Primera Guerra Mundial si hubieran tenido la previsión de establecer alianzas fuertes y públicas con Francia y Rusia. Por error de cálculo, no lo hicieron y no consiguieron disuadir a Alemania, viéndose así inmersos en la Primera Guerra Mundial. Esos dos casos, uno antiguo y otro moderno, son ejemplos de errores de cálculo.


    Los otros dos ejemplos, antiguos y modernos, muestran la guerra como producto de la simple inacción. Citando a Kagan: «Ninguna paz se mantiene a sí misma». La segunda guerra púnica fue provocada por la inacción romana. Roma, tras vencer en la primera guerra púnica, no ratificó un tratado razonable con Aníbal y Cartago. Aníbal atacó la base romana en la actual España, y Roma tardó más de un año en responder, dando así tiempo a Aníbal para invadir la península itálica. Kagan dice que Roma se vio obligada entonces «a pagar el precio de una guerra larga, cruenta, costosa, devastadora y casi fatal». Se puede encontrar un paralelismo en la Segunda Guerra Mundial. Las democracias europeas, tan afectadas por los horrores de la Primera Guerra Mundial, mantenían «una esperanza ciega en que el rechazo a contemplar la guerra... de algún modo provocaría la paz». Si estas democracias hubieran emprendido la acción de prepararse eficaz y visiblemente para la guerra, puede que los generales alemanes no hubieran seguido los ambiciosos planes de conquista de Hitler.


    Muchos historiadores afirmarían que las guerras, e incluso los intentos de genocidio, no «estallan» simplemente, sino que son planeados, que se basan en temores sociales de muchos años, y son programados racionalmente para la máxima ganancia política y las mínimas consecuencias negativas. Además, se cuestiona si las sociedades humanas ancestrales eran principalmente pacíficas o belicosas. Pero las simulaciones por ordenador basadas en cálculos de los niveles de mortalidad a consecuencia de la violencia intergrupal sugieren que los conflictos letales extensos pudieron acabar con suficientes participantes belicosos como para «afectar a la evolución de los comportamientos sociales humanos», promoviendo así conductas prosociales beneficiosas para los grupos humanos primitivos.


    En efecto, David Barash, profesor de Psicología en la Universidad de Washington, afirma que la guerra es un fenómeno reciente en la vida de la especie humana. Es decir, no es parte de nuestra herencia evolutiva. En un artículo, «Is There a War Instinct?», Barash está en desacuerdo con los estudiosos que generalizan a partir de unas pocas tribus belicosas (especialmente los yanomami) a toda la humanidad, y declara que la guerra es un fenómeno históricamente contingente, no biológicamente necesario:


    Una distinción útil al respecto es la que se puede establecer entre las adaptaciones evolutivas y las capacidades. El lenguaje es casi sin duda una adaptación, algo que todos los seres humanos pueden hacer, aunque los detalles varíen con las circunstancias. En cambio, leer y escribir son capacidades, rasgos derivados que es improbable que hayan sido producto de una selección, sino que se han desarrollado a través de los procesos culturales. De manera similar, andar y probablemente correr son adaptaciones; dar volteretas o hacer el pino son capacidades. En mi opinión, la violencia interpersonal es una adaptación humana, no distinta de la actividad sexual, el cuidado de los padres, la comunicación, etc. Es algo que vemos en toda sociedad humana. Mientras que la guerra —que es históricamente reciente, así como errática en cuanto a su distribución en el globo y en la variedad de sus detalles— es casi sin duda una capacidad. Y las capacidades no son ni universales ni necesarias.


    El argumento de Barash encaja con el mío en que entiende la guerra como respuesta a factores exteriores, y posterior al desarrollo evolutivo de la especie. Incluso critica a Steven Pinker por citar la decadencia de la guerra dando por supuesto que «caracterizó la vida en un estado de proximidad a la naturaleza». Barash insiste en su argumento —como yo— de que nuestra forma de pensar sobre la guerra, es decir, nuestra forma de pensar sobre la naturaleza humana, influye en la forma en que determinamos nuestras prioridades políticas y culturales. Barash pregunta: «¿Cuántas carreras armamentísticas y cuántos ciclos de desconfianza internacional han sido alimentados por la idea preexistente de que la otra parte es agresiva, potencialmente violenta e irremediablemente belicosa, lo que a su vez conduce a políticas y acciones que confirman esas suposiciones?». Al disipar una desdichada creencia errónea sobre la especie humana, basada en una premisa que carece de la suficiente investigación empírica, Barash abre un espacio en el discurso para un debate de base científica sobre la psicología de la guerra.


    Para desarrollar ese discurso, este libro realiza un primer esfuerzo por sugerir cómo se podrían fortalecer las operaciones del cerebro altruista y cómo, con un poco de esperanza, el conocimiento de los circuitos morales de uno mismo puede ayudar al respecto. Los esfuerzos académicos de este tipo podrían ayudar a desterrar la violencia. Pero, específicamente con respecto a la guerra, ¿cómo podría organizarse la sociedad para poco a poco eliminarla? Muchos pensadores han señalado que la promoción de las mujeres y su acceso a puestos de poder podría reducir en gran medida la incidencia de la guerra. Esto se debe a que las mujeres —a diferencia de los hombres— no están gobernadas por la testosterona.


    Por citar al psiquiatra estadounidense David Hamburg, «nuestra especie tiene una larga historia de desconfianza hacia el extranjero, de desprecio a los grupos extraños y de peleas internas en múltiples formas y lugares, usando la tecnología más nociva disponible en cada época». Pero los seres humanos pueden progresar sin guerra. Si la guerra no es inevitable, los científicos sociales deben realizar un mejor trabajo para describir los factores sociales y económicos que lleven a desestimar la guerra. En tiempos antiguos, la agresividad tribal era feroz, tal como muestran las pruebas arqueológicas de matanzas en masa, pero algunas tribus antiguas han salido adelante sin guerra. El antropólogo Douglas Fry cita un número considerable de ejemplos de sociedades que han persistido sin guerra, desde los aborígenes australianos, las tribus nilgiri y wynaad de las mesetas de la India hasta los pueblos seminómadas cazadores-recolectores de la península del Labrador, en Canadá. La Suiza moderna y Costa Rica proporcionan ejemplos actuales de naciones que han permanecido al margen de las guerras. Podemos tener la esperanza de que estos pequeños países ofrezcan un ejemplo a sus homólogos más grandes.


    Creer en el determinismo biológico de la guerra —creer que la agresividad inherente a los seres humanos conduce, de manera natural e inevitable, a la guerra— es en sí mismo nocivo. Aunque sociólogos y antropólogos se hayan concentrado en las estructuras de una sociedad que suponen militará en contra de la guerra, toda sociedad está compuesta de individuos que toman decisiones, y esas decisiones no tienen por qué adecuarse necesariamente a las demandas de los grupos (militaristas). El conocimiento individual de los circuitos del cerebro altruista ayudaría a los individuos a tomar decisiones que contribuirían a desestimar la violencia organizada. Es decir, si las personas aceptan el hecho de que su cerebro está por naturaleza dotado de los circuitos del cerebro altruista, y que aquellos que serían objetivo de su conducta potencialmente violenta están predispuestos de manera comparable, será menos probable que se recurra a la violencia. De hecho, Steven Pinker (a pesar de que suponía que la conducta belicosa formaba parte de la naturaleza humana) documentó el declive de la violencia. Los instintos altruistas, prominentes en parientes primates nuestros como los bonobos, han persistido en la historia humana; pueden funcionar de manera natural de acuerdo con los mecanismos del cerebro descritos en el capítulo 4 y deberían ser estimulados. En el último capítulo se analizará cómo podemos usar herramientas sociales para fortalecer la tendencia altruista.
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    El genocidio


    A lo largo de la historia, grandes grupos de personas han cometido genocidios, atrocidades en masa, incluidos intentos de exterminar a razas o naciones enteras. Aunque el odio y la animadversión religiosa o tribal largamente incubada es con frecuencia la motivación próxima de tales actos, muchos expertos creen que los inductores tienen también objetivos políticos o económicos no confesados, que incluyen el ansia de más tierras y más recursos. Por ejemplo, Alex De Waal, de la Tufts University, argumenta que los esfuerzos por disuadir los genocidios «tienden a malinterpretar o a pasar por alto las motivaciones fundamentales de los inductores», y que, aunque las causas raciales puedan ofrecer una justificación, «la mayoría de los responsables de asesinatos masivos tienen otros objetivos». De Waal observa que, durante la guerra civil de Nigeria de la década de 1960, los jefes militares, tras alcanzar una victoria necesaria pero limitada, «iniciaron un proceso de reconciliación y reconstrucción bajo el lema “ningún vencedor, ningún vencido”». No quisieron continuar la matanza, aunque hubieran podido hacerlo. Su objetivo principal era lograr y mantener el poder, no aniquilar a rivales potenciales; cuando se alcanzó ese objetivo, no existía ya ninguna otra razón para más matanzas. Hablando de este tipo de situación, en la que aparentemente existen otros motivos, De Waal señala que «habitualmente los asesinos tienen objetivos políticos. Están decididos a matar hasta que logren sus objetivos». Adviértase la palabra «hasta»: si el principal propósito no es simplemente matar por el hecho de matar —esto es, no simplemente matar para aniquilar a todo supuesto enemigo—, entonces matar no sirve ya a ningún propósito y cesará.


    Así pues, este es el punto clave. Reconocer los objetivos político-económicos de las posibles matanzas en masa crea una apertura natural para la negociación. Como diría Daniel Kahneman: «Pensémoslo más despacio». Las negociaciones que interrumpen la prisa por la guerra permiten a las partes llevar a cabo procesos sociales no destructivos. Como se cuenta que dijo Winston Churchill en una reunión en la Casa Blanca en 1954: «Es mejor parlotear que guerrear». Por supuesto, aunque las personas estén de acuerdo en tomarse las cosas con calma y hablar, necesitan alguna razón para seguir hablando y no darse media vuelta, porque antes lucharían que arriesgarse a perder lo que piensan que a la larga podrían obtener (aunque fuera con algún coste). Ahí es donde entra la TCA. El reconocimiento de las capacidades del cerebro altruista de todo el mundo podría llevar a los inductores a entender que sus proyectadas víctimas no son solo medios para un fin, sino personas con necesidades y deseos comparables. Son personas con las que es posible alcanzar un cierto nivel de confianza. En este punto, podría empezar la conversación, o al menos lo que los diplomáticos llaman «las conversaciones sobre las conversaciones», es decir, las negociaciones preliminares sobre procedimientos y protocolos. Tras estas «conversaciones» deberían venir discusiones sinceras basadas en la idea de desarrollar una confianza factible y esperanzadamente duradera. Una vez esto parezca estar establecido, entonces, si las razones reales para las hostilidades son conseguir tierras y recursos, economistas y agrónomos de ambas partes podrían iniciar conversaciones prácticas, tal vez acuerdos a largo plazo que abran las tierras a arrendamientos y hagan que los recursos estén disponibles a precios justos a largo plazo que resulten mutuamente beneficiosos. La asociación a largo plazo es a menudo más barata que la guerra, y las partes se sentirán con fuerza para asegurar que sea así. Para cada conflicto, cada conversación será diferente. Pero también habrá un sustrato común: la TCA puede, e idealmente debe, dar a las partes la seguridad de que si se sientan con sus adversarios potenciales, serán capaces de hablar durante el tiempo suficiente para alcanzar algún modus vivendi.


    Por supuesto, los desafíos serán inmensos. En un simposio celebrado en julio de 2012 sobre cómo evitar un genocidio futuro, el profesor de Yale, Timothy Snyder, argumentó que el cambio climático actuará como «multiplicador de otras crisis», causando incertidumbre sobre los recursos y un «pánico ecológico que, me temo, conducirá a matanzas en masa en las décadas por venir». De hecho, dijo, este pánico ya ha comenzado, porque Estados Unidos y China se pelean por los recursos (incluidos recursos básicos como el alimento) y de este modo desestabilizan las bases de recursos de otros países. Aunque la entonces secretaria de Estado Hillary Clinton dijo que los Gobiernos deben galvanizar sus esfuerzos para impedir el genocidio, ¿cómo pueden esos «esfuerzos» coexistir con los realizados por esos mismos Gobiernos para alimentar a su pueblo, encontrar agua y mantener el acceso a suministros de energía? ¿Y qué sucede cuando el cambio climático exacerba el efecto del aumento de población en países que están ya en situación de estrés? ¿Serán llevados al límite incluso antes de que puedan ser liberados de la presión de otro modo? Es posible que no podamos esperar a que se desarrolle la próxima crisis, y se podrían iniciar ya conversaciones útiles para integrar los supuestos del cerebro altruista en una planificación equitativa a largo plazo.
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    Lecciones aprendidas


    En diversos medios sociales, los mecanismos del cerebro altruista se enfrentan a una enorme oposición, contrarrestados por el deseo de unirse a bandas, hacer la guerra o incluso cometer genocidio. Surgen posibilidades de superar los motivos para esas acciones cuando sabemos que los individuos que se unen a bandas o planifican guerras tienen razones identificables que podrían abordarse pacíficamente. Pasar del pensamiento rápido e impulsivo al «pensamiento lento» de Kahneman puede dar a los mecanismos del cerebro benevolente la posibilidad de funcionar. En el capítulo siguiente trataremos de la necesidad de fomentar la creencia de que podemos reforzar el cerebro benevolente.


    Nos damos cuenta de que hay escépticos, de hecho académicos de primer orden, que desechan la idea de que la neurobiología dura pueda señalar el camino hacia un concepto tan complejo como el comportamiento moral. Pero las ideas que abordo en este capítulo son modestas, y, por supuesto, no estoy tratando de hablar como científico social. Como neurocientífico, trato de ofrecer una nueva manera de entender cómo se relacionan los individuos. Por supuesto, este entendimiento debe refractarse en todas las circunstancias ante las que reaccionan los individuos y los grupos. Pero puede, no obstante, animarnos a pensar que podemos mitigar los efectos de algunas de las circunstancias más difíciles. Si pensamos que existen bases demostrables para actuar positivamente en grupos, tal vez haya una mayor posibilidad de que lo hagamos.
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    9. SIN RESPUESTAS FÁCILES... PERO SIN PESIMISMO
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    Si la teoría del cerebro altruista (TCA) es una descripción correcta de por qué los seres humanos se comportan de manera altruista, entonces, ¿de qué modo nuestros circuitos neuronales comunes pueden proporcionar un medio para fomentar ese comportamiento? Este capítulo presenta la manera de abordar esta pregunta.


    El cerebro altruista ofrece pruebas de que, basados en nuestros circuitos neuronales, podemos creer en nuestra naturaleza benévola. Argumenta además que esa creencia puede tener efectos positivos, incluso transformadores, en la vida de los individuos. Pero llevemos ahora este concepto al nivel siguiente: en términos matemáticos, imaginemos el cerebro altruista al cuadrado. Esto es, ¿qué pasaría si la creencia de cada persona en sí misma se generalizara en un escenario social o en un grupo particular, de manera que todo el mundo de ese grupo creyera en la naturaleza buena de todos los demás? Esto podría producir un «efecto altruista multiplicador», la otra cara de ese efecto maligno del que hablamos en el capítulo 8. Así, en vez de una masa de personas malas, cada una de ellas haciendo que la otra se comporte aún peor, los grupos de personas buenas constituirían una sinergia con las mejores inclinaciones de cada uno de los otros. Este capítulo propone algunas ideas sobre la forma de estimular este efecto.


    En concreto, se sugerirán medios por los cuales la sociedad puede institucionalizar las tendencias altruistas del individuo, de manera que se conviertan en parte del tejido social. En una palabra, saber que nuestro cerebro está predispuesto al buen comportamiento hace posible especificar (y promover) las consecuencias de esa predisposición para nuestro comportamiento en grupo. Pensemos en ello: las fuerzas armadas dependen de un esprit de corps según el cual la confianza —incluso el cariño— que sienten los soldados unos por otros ayudan a hacer factible una misión peligrosa. Cuanto mayor sea el número de miembros de una unidad que se conozcan y que aprecien el valor de los otros, más dispuesto estará cada uno de ellos a compartir los sacrificios que el combate supone. La unidad empieza a actuar como una unidad. Lo mismo es cierto en el escenario de los negocios, donde las reuniones informales nocturnas ayudan a humanizar a los compañeros de trabajo, haciendo de un proyecto difícil más un compromiso que un duro trabajo (esta es la razón de que las empresas promuevan las excursiones, los picnics, los partidos de voleibol, e incluso las clases de cocina en grupo). De hecho, hablando de deportes, todos hemos visto que, después de un partido victorioso, los jugadores tienden a dar saltos y a abrazarse, reconociendo que la victoria habría sido imposible sin la sinergia de un montón de hombres o de mujeres. En esta misma línea, los médicos, las enfermeras y los paramédicos de urgencias aúnan fuerzas, trabajando como un equipo para ayudar a los pacientes heridos a sobrevivir al trauma. Y, desde luego, están los bomberos, que más allá de su preparación desarrollan sentimientos de lealtad que les permiten proporcionarse apoyo mutuo en situaciones de estrés alto (pensemos aquí en nuestro análisis de Stephen Siller, en los capítulos 2 y 3, que se sintió motivado, en parte, al imaginar el dolor de sus amigos). En efecto, la vida está llena de ejemplos de «pensamiento grupal» en los que los miembros del grupo comprenden que su gran estima mutua permitió a cada uno de ellos cooperar y contar con el otro para producir un resultado positivo.


    Como propone Stephen Post, una versión de este pensamiento grupal se encuentra en organizaciones con una «jerarquía positiva», donde la reciprocidad se espera, se fomenta, se reconoce y se recompensa. En esas organizaciones, un ethos de servicio emana de la jerarquía, impregna la organización, y no se permite que nadie olvide que cada persona es responsable del éxito de sus esfuerzos. Así pues, hay buenas razones que justifican por qué el ejército concede Corazones Púrpuras y Estrellas de Bronce. Más allá del reconocimiento a los destinatarios individuales, esas medallas son símbolos poderosos de los valores de la organización y ayudan a reforzarlos.


    Por supuesto, no existen respuestas fáciles a los problemas sociales de muchos años, y no pretendo que la neurociencia proporcione una fórmula mágica. Debemos oponernos a las soluciones reductoras, en las que una sola cosa sirve para todo. Sin embargo, la TCA es naturalmente compatible con dos tipos de estrategias sociales que parecen incluso más viables teniendo en cuenta la teoría, ya se empleen individualmente o en cualquier combinación:


    
      	La idea de James Gilligan de que tratemos los asuntos de conducta moral como trataríamos un problema de salud pública.


      	La promoción de las mujeres, reduciendo el efecto de la conducta impulsada por la testosterona en la sociedad.

    


    La virtud de la TCA es que realza otros planteamientos, permitiéndonos comprender por qué son ventajosos y cómo, de hecho, podemos mejorarlos. Al reconocer que las personas son diversas, y que nunca podremos entrar en comunidades con una «posición» preconcebida, podemos sumar los beneficios de la neurociencia a las metodologías existentes, ya probadas, para lograr una visión más profunda de sus principios operativos y subrayar los aspectos de esos principios que funcionen mejor en una determinada situación.
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    La promoción de comportamientos éticos como cuestión de salud pública


    Las iniciativas sociales bien concebidas pueden promover el funcionamiento de los mecanismos del cerebro altruista incluso en situaciones difíciles: pobreza, guerra de bandas, barrios marginales. El marco más comprensivo de cómo la sociedad puede reforzar los circuitos éticos que tenemos incorporados procede de James Gilligan, doctor en Medicina, ahora profesor de Psiquiatría en la Universidad de Nueva York. Durante los años en la Facultad de Medicina de Harvard, fue jefe de Psiquiatría del sistema de prisiones de Massachusetts. Sabe, por lo tanto, de qué habla. El programa de Gilligan tiene tres fases.


    FASE 1. PREVENCIÓN PRIMARIA


    La «prevención primaria [o de primer nivel]» incluye estrategias que apuntan a toda una cohorte de medidas preventivas, sin plantearse diferencias particulares o individuales. En este nivel del planteamiento, Gilligan indica que debemos impedir la humillación de los niños pequeños para preservar su autoimagen de la degradación. Basados en esta idea, podemos deducir que es necesario apoyar la fe potencial de los niños en sus buenas inclinaciones.


    Gilligan propone que la primera ronda de medidas para fomentar la conducta prosocial debería aplicarse a toda la población. Mientras que en el pasado las medidas de apoyo a la «salud pública» requerían agua potable y un sistema de alcantarillado eficiente, Gilligan utiliza la expresión «prevención primaria» para referirse a la promoción de circunstancias que impidan en la sociedad el desarrollo de estructuras promotoras de violencia.


    Reducir las desigualdades sociales y económicas, o paliar sus efectos, estaría a la cabeza del tipo de medidas que propone Gilligan. En repetidas ocasiones, reducir los efectos de las diferencias de «clase» se ha demostrado más eficaz para impedir los delitos violentos que confiar en el castigo del delincuente después de cometer el delito. En Estados Unidos, los investigadores han presentado muchos estudios sobre este punto y, en Reino Unido, el profesor Richard Wilkinson utiliza el mismo argumento.


    Al respecto, asegurar que los niños no pasen por la escuela primaria y secundaria como pequeños engranajes anónimos —es decir, que las clases sean lo bastante reducidas en cuanto a número de alumnos de manera que estos sean reconocidos como personas reales— es crucial. Esta idea se da por supuesta en los distritos escolares de los entornos sociales más prósperos, pero es un problema en sus homólogos más pobres. La bibliografía actual sobre la estructura del cerebro y la genética molecular demuestra las serias consecuencias de no ofrecer un apoyo adecuado a los niños, especialmente a aquellos de entornos más desfavorecidos, propensos a la humillación.


    Es particularmente importante evitar la humillación de los pequeños, porque lo recordarán siempre; cuando la testosterona empiece a fluir en su cerebro, esos recuerdos se utilizarán para justificar actos generalizados de venganza. Como demuestra el capítulo 6, el potente aparato por el que la testosterona facilita las conductas agresivas está listo para actuar en todo varón adolescente.


    No llevar a la práctica los principios de la fase 1 de Gilligan supone el riesgo de hacer que los niños sufran las consecuencias de cambios a largo plazo en el cerebro. Por ejemplo, pensemos en los efectos potenciales de las experiencias negativas tempranas en la conducta agresiva de los niños, el tipo de situación que resalté en el capítulo 8. Cuando un niño es expuesto repetidamente a situaciones estresantes por escasez en cuanto a las necesidades básicas, vergüenza social o, especialmente, por hostilidad intrafamiliar, pueden resultar dos tipos de cambios químicos en las neuronas de su cerebro. Ambos casos pueden alterar negativamente la expresión génica de esas neuronas durante mucho tiempo.


    En uno de esos cambios químicos (figura 9.1), se añade una excrecencia compuesta por un átomo de carbono y tres de hidrógeno a una parte del ADN del cerebro. Un equipo de la McGill University mostró el efecto devastador de esos cambios producidos a causa de abusos en la primera infancia. Estudiaron el ADN obtenido del hipocampo (parte de nuestro cerebro anterior primitivo) de víctimas de suicidio con historias de esos abusos. No solo la excrecencia había aumentado, sino que, a consecuencia de ello, la expresión génica para el receptor hormonal del estrés del cerebro había disminuido. Se podrían haber predicho respuestas anormales al estrés en tales individuos y, en efecto, se suicidaron.
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    Figura 9.1. Un cambio epigenético en el cerebro. Añadir una «decoración» química, un grupo metilo (un átomo de carbono, tres átomos de hidrógeno), a un gen suprime la expresión de ese gen en esa célula nerviosa durante largo tiempo, tal vez de manera permanente. A consecuencia de ello, los comportamientos regulados por esa célula nerviosa pueden resultar afectados de manera permanente.


    El otro cambio químico ocurre en las histonas, una parte de las proteínas que guardan el acceso al ADN (figura 9.2). Mi colega de la Universidad Rockefeller, David Allis, propone que existe un «código de histonas», más o menos análogo al código de barras de los comestibles, que puede ser traducido a una fórmula molecular para regular los genes. Pensando en las neuronas que controlan la conducta en el cerebro de los chicos que han sido dañados durante su desarrollo —tal vez por la pobreza, o por un padre violento— parece que las alteraciones permanentes en las expresiones de los genes tienen posibilidades de deformar la conducta durante décadas. Parafraseando a otro de mis colegas, Bruce McEwen, es difícil sobrestimar el poder de los abusos y la falta de cuidados en la primera infancia en lo que atañe al comportamiento a lo largo de la vida, porque tales abusos afectan a la salud del cuerpo entero, así como al cerebro.
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    Figura 9.2. Cambio epigenético: unos pequeños «barriles» de proteínas histonas en el núcleo de la célula nerviosa mantiene inactivo al ADN enrollado e inaccesible a las sustancias químicas que excitarían a los genes. Como resultado de una experiencia temprana, las proteínas histonas pueden ser modificadas químicamente para que el ADN quede libre y los genes del ADN accesible puedan excitarse. A consecuencia de ello, los comportamientos que dependen de esos genes pueden resultar modificados de manera permanente.


    Esos cambios moleculares afectan no solo a la química del cerebro, sino probablemente a su estructura y funcionamiento. Un estudio reciente de la Facultad de Medicina de la Universidad de Washington examinaba sobre el hipocampo el efecto de la buena atención maternal procurada a un grupo de niños que sufrían depresión. El hipocampo regula gran parte de nuestras reacciones emocionales al estrés, pero también es esencial para convertir los recuerdos a corto plazo en memoria a largo plazo. El estudio comparaba el tamaño del hipocampo de niños de 4 a 7 años de edad que habían recibido un alto grado de apoyo maternal cuando se les observó bajo las condiciones algo estresantes del hospital frente a niños que recibieron grados bajos de apoyo maternal. Los niños con alto grado de apoyo tenían un tamaño de hipocampo mucho mayor. Los resultados sugieren que estos niños tendrían un funcionamiento mejor del hipocampo durante el desarrollo y probablemente en la edad adulta, y muy probablemente mejor función de la memoria y mejores reacciones al estrés. En efecto, el buen trato conducía a un desarrollo positivo del cerebro.


    Aunque el estudio se centraba en los efectos positivos del buen cuidado de los padres, es importante citar la situación inversa: que en gran número de estudios con animales de experimentación, el cuidado deficiente de las crías se traducía en una diversidad de problemas de conducta, incluidos problemas de comportamiento social. En ese estudio, se escaneó el cerebro de los participantes mientras formaban parte de un juego de ordenador con un balón. Algunos de ellos eran siempre incluidos en el juego, mientras que otros quedaban excluidos. El estudio confirmó que estos últimos sujetos se sentían excluidos. La exclusión social activaba una parte emocionalmente importante de la corteza cerebral, justo en medio del cerebro, que era muy equiparable a la activación de esa región cortical por el dolor físico. Por lo tanto, cuando las condiciones sociales de la vida de un niño pequeño fallan en la fase 1 de Gilligan, los cuidadores que no cumplen adecuadamente su función pueden estar condenando al niño a años de funcionamiento cortical defectuoso que, por lo que se refiere a las funciones del cerebro, son tan graves como el dolor físico.


    Estos resultados nos llevan a una importante bibliografía en la que se puede comprobar que las realidades sociales se corresponden con la representación neurológica de realidades físicas tales como el dolor o la recompensa. Uno de tales estudios descubrió que incluso una experiencia tan común y cotidiana como la envidia por el éxito de otros activa la misma parte de la corteza que la activada por el dolor físico. A la inversa, experimentar una «alegría ilícita» por la mala suerte de un competidor activaba los circuitos del cerebro anterior asociados a la recompensa física positiva. Una serie de experiencias sociales positivas se correspondían con la activación de las células nerviosas asociadas a la recompensa física; y, a la inversa, problemas sociales ordinarios se asociaban con la similar activación de las células nerviosas del dolor. No hay ninguna razón para creer que el éxito o el fracaso, respectivamente, en relación con la experiencia infantil respecto de la fase 1 de Gilligan no quede registrada en estos circuitos dolor/placer para el resto de la vida.


    Según la teoría del delito de las «ventanas rotas» de James Q. Wilson, una vez empieza el problema, se extiende. El desorden y la evidencia de descuido social lo alimentan. En la ciudad holandesa de Groningen, Kees Keizer creó las condiciones introduciendo pintadas, desorden físico e inducción al robo. Los resultados fueron claros: las primeras señales de desorden conducen a más desorden. Un comportamiento inapropiado conducirá a más comportamiento inapropiado. El éxito de la campaña «Quality of Life» de la ciudad de Nueva York da un apoyo informal a los resultados de Keizer. Tras prestar atención a cosas como las pintadas, el vandalismo y las calles limpias —problemas considerados menores— la ciudad redujo el delito. Más recientemente, la Harlem Children’s Zone, organización fundada por Geoffrey Canada, logró un notable éxito al reparar literalmente las ventanas rotas con su programa Community Pride [«Orgullo de la comunidad»]. Como indica su página web, el programa recurre a la buena voluntad de los residentes de la comunidad, que actúan en conjunto para mejorar sus condiciones de vida:


    Community Pride organiza asociaciones de inquilinos y de bloques, ayudando a muchos cientos de arrendatarios a convertir los edificios propiedad de la ciudad en cooperativas propiedad de los inquilinos. El programa combina servicios sociales para individuos y familias con la organización de los inquilinos e iniciativas para la reconversión de la comunidad. Esta estrategia comprensiva permite al personal de Community Pride actuar simultáneamente en tres niveles de intervención: familias, edificios y bloques. El programa trabaja también con otras partes interesadas, como iglesias y recintos policiales, sobre los que ejerce su influencia.


    El trabajo de Community Pride se guía por una filosofía global de desarrollo de la comunidad basada en la participación de los residentes de la comunidad en todas las actividades de planificación y toma de decisiones.


    El valor de este tipo de planteamiento estriba en que nadie se siente excluido; al mismo tiempo, se ofrece a todo el mundo la posibilidad de asumir responsabilidad, de formar redes con otros y descubrir que pueden contribuir personalmente al esfuerzo. La noción de «orgullo», tan estrechamente ligada a la autoestima, funciona como un principio fundacional, permitiendo al individuo —alentado por los resultados logrados por el grupo— sentirse bien con su potencial propio. Ese sentimiento se eleva cuando se reparan «las ventanas rotas», y el entorno deja de ser una afrenta a cualquier posibilidad de esperanza. Geoffrey Canada, entre otros, afirma que los entornos seguros —físicos y sociales— hace más fácil que se produzca el comportamiento altruista, prosocial.


    La idea de que las residencias buenas crean residentes buenos es compartida por todo el espectro ideológico. Incluso pensadores moderadamente conservadores han reconocido que los residentes de las zonas peligrosas de las ciudades estadounidenses tienen valores negativos. Esas personas «carecen de capital social» para poner los valores positivos en juego. El contexto social es importante. «Independientemente de cómo se iniciara la desorganización social, asume un impulso propio. Es más probable que las personas que crecen en comunidades trastornadas lleven vidas trastornadas cuando llegan a adultos, aumentando la desorganización de una generación a la siguiente». Lo fundamental es romper el ciclo.


    Otra manera en la que los programas sociales pueden multiplicar los beneficios de la autoestima individual, y por lo tanto la capacidad del cerebro altruista, es mediante lo que Mark Greenberg, profesor de Psicología en Pensilvania, llama «prevención de los problemas conductuales basada en la escuela y promoción de los cuidados y la competencia». La intervención en las escuelas es eficaz porque desempeñan un papel crucial en la vida de los niños. Una de esas intervenciones, muy documentada, es el desarrollo de programas de estudio para


    enseñar a los estudiantes nuevas técnicas que los capaciten para entablar relaciones positivas con sus iguales y con los adultos, y para desarrollar autocontrol y valores y normas sanas con las que resistir a su implicación en conductas peligrosas o anómalas.


    Está documentado que estos esfuerzos, parte de una iniciativa multidisciplinar llamada aprendizaje social y emocional, reducen la violencia y la agresividad, particularmente en niños de estatus socioeconómico bajo, así como el consumo temprano de alcohol, evitando así diversos problemas de comportamiento.


    En La gran búsqueda: una historia de la economía, Sylvia Nasar argumenta que nuestras actitudes sociales están entrelazadas con nuestras circunstancias económicas. Durante las últimas tres décadas, los salarios reales de los trabajadores estadounidenses han caído en picado. Los padres no creen que la calidad de vida de sus hijos será mejor que la suya. Esa pérdida de esperanza amenaza seriamente el futuro de nuestra sociedad. Corroe el tejido social. En ese sentido, para restaurar la esperanza y empezar a crear un futuro sostenible, debemos restaurar la dinámica económica y social que aseguraba la aspiración social. Aunque es tarea de políticos, economistas —y votantes— encontrar la forma de realizarlo, es evidente que todos nosotros tenemos algo que hacer.


    Por supuesto, en toda economía desarrollada y en vías de desarrollo resulta urgente ofrecer un empleo significativo y de calidad a la gente joven, especialmente en las ciudades grandes donde el delito es mayor. Reforzando lo que la ciencia conoce sobre la visión que los adolescentes tienen de sí mismos, debemos ayudarles a mantener una visión positiva del papel que ellos desempeñan en la sociedad de los adultos; esto los ayudará a mantener una imagen positiva de sí mismos que a su vez promoverá un buen comportamiento. Al respecto, el servicio nacional universal en cualquier de las dos fases de edad —la primera pre-bandas y la segunda pos-instituto— podría enseñar habilidades vocacionales particularmente importantes para aquellos que no van a la universidad. El científico político de Harvard, Robert Putnam, indica:


    Es perfectamente comprensible que los chavales procedentes de la clase obrera se hayan vuelto cínicos e incluso paranoicos, pues prácticamente todas nuestras instituciones sociales importantes les han fallado: familia, amigos, iglesia, escuela y comunidad.


    David Kennedy informa de que ha conseguido reducir la violencia en los núcleos urbanos deprimidos de varias ciudades estadounidenses. En Don’t Shoot escribe que cree que en la reunión de tres comunidades: cuerpos policiales, grupos familiares locales y «la comunidad de las calles (personas que se unen para pasar el rato en las esquinas y en bares de mala muerte)». Estas comunidades deben dirigirse personalmente a los chicos pequeños para convencerlos de que sigan la ley y eviten las bandas. Quienes entablan relación con ellos deben tener legitimidad a ojos de los chicos. Según Kennedy, el simple, barato y directo compromiso del barrio que dice «yo [el residente local] voy a impedir que eso [el problema de la calle] suceda» es la esencia de la prevención. La aplicación de la ley, dice, debe ser vista como parte de un esfuerzo global, basado en los ciudadanos, para impedir la violencia en los núcleos urbanos deprimidos.


    Todos estos pensadores hablan de medidas preventivas a gran escala que, en efecto, harían más fácil que los circuitos del cerebro altruista funcionasen de manera eficaz. Examinémoslo con un poco más de creatividad. Otra idea que empieza a destacar es mejorar el control del clima, pues están apareciendo nuevas investigaciones sobre la relación entre el clima extremo y el aumento considerable de la violencia. Como informó la revista Science en agosto de 2013, un extenso estudio que tabulaba los resultados en áreas tan diversas como arqueología, criminología, economía, geografía, historia, ciencias políticas y psicología demostró que donde aumentaba la temperatura o disminuían las lluvias había un marcado incremento de la violencia individual o grupal. Esto se entiende intuitivamente, porque todos hemos visto estallidos de ira cuando hace calor y todos hemos oído de conflictos sobre el agua en el suroeste de los Estados Unidos y en Oriente Medio. Ahora empiezan a surgir pruebas reales de una razón más para conservar los recursos y abordar el cambio climático.


    FASE 2. PREVENCIÓN SECUNDARIA (ESPECÍFICA)


    La «prevención secundaria» incluye medidas preventivas específicas para individuos con un riesgo especialmente alto. Por consiguiente, allí donde los esfuerzos de la fase 1 son insuficientes, Gilligan plantea que la sociedad debe dirigir sus recursos a apoyar a los varones jóvenes que se encuentran con desafíos conductuales, con frecuencia en ambientes que no facilitan la conducta ética.


    Es cierto que, a pesar de todos los esfuerzos de la sociedad por seguir las recomendaciones de la fase 1, algunos jóvenes siguen necesitando atención especial debido a sus predisposiciones o a su desarrollo inusual. En estos casos, se puede abordar el problema usando «estrategias secundarias» empleadas por las autoridades de la sanidad pública. Por analogía, si nos preocupara la prevención secundaria de las enfermedades cardiovasculares, prestaríamos especial atención a las personas con esta enfermedad que tienen también sobrepeso; trataríamos de bajar sus niveles de colesterol y la presión sanguínea antes de que sufrieran un primer infarto o un derrame cerebral. Este tipo de intervención se puede aplicar a los problemas conductuales. Si los padres y otras autoridades sienten que algunos chicos se encuentran en una situación de riesgo mayor que la media para desarrollar conductas antisociales, entonces habría que ofrecer a esos chicos programas que ayudasen a anticiparse a las conductas antisociales.


    Evidentemente, esos programas incluirían diversos tipos de iniciativas de apoyo, pero también se podrían centrar en problemas específicos, como la prevención del acoso. Es imposible sobreestimar los efectos del acoso respecto de la humillación y la creación de subclases sociales: acosadores y acosados. Tom Boyce, de la Universidad de Columbia Británica, muestra que la «estratificación social» entre la juventud contribuye a la violencia. Sugiere que, en condiciones que conducen a la mala conducta, debemos prestar atención a los extremos superior e inferior en la jerarquía de dominación. Debemos reconocer la tendencia de los primeros a convertirse en acosadores y de los últimos a sufrir los efectos psicológicos de un estrés prolongado. Debemos llevar ambos extremos a un dominio en el que los mecanismos del cerebro altruista puedan funcionar de manera eficaz.


    El efecto de las diferencias de sexo en la tasa de acoso es claro: los chicos serán más agresivos. Aunque ya me he referido al hecho de que muchos aspectos de la vida social solían ser considerados como exclusivos del ámbito masculino, aunque realmente no lo sean, sigue siendo verdad que la testosterona alimenta la capacidad del muchacho adolescente para comportamientos agresivos o incluso violentos. El capítulo 7 explicaba los mecanismos moleculares y los circuitos neuronales de estos efectos conductuales primitivos. Debido a estos efectos, los cuidadores deben estar particularmente alerta con el fin de identificar a los niños para los que el mal comportamiento se va a convertir en un problema importante, y ayudarlos a poner sus energías físicas y mentales en usos mejores. En el New York Times, David Brooks escribía con agudeza que redirigir las energías rebeldes de un muchacho no es lo mismo que simplemente tranquilizarlo. Más bien, exponía, tenemos que imaginar qué valores positivos pueden ocultarse detrás de toda esa energía, y sacar el máximo provecho de esos valores mediante un enfoque plurivalente que reconozca las diferencias individuales:


    Los centros de enseñanza tienen que ocuparse de las personas tal como son. Esto requiere líderes que insistan en la diversidad cultural; no solo maestros que celebren la cooperación, sino también otros que celebren la competición; no solo maestros que honren las virtudes ecologistas, sino también otros que honren las virtudes militares; no solo planes de estudio que enseñen a compartir, sino también planes que enseñan a ganar y a perder; no solo programas que funcionen como círculos de amistad, sino también programas que funcionen como campamentos de reclutas.


    El problema básico es que los colegios alaban la diversidad, pero se han vuelto culturalmente homogéneos. El mundo de la educación se ha convertido en una subcultura distinta, con un código de valores distinto que atrae a un tipo distinto de empleados. Los estudiantes que no encajan en ese ethos se quedan fuera.


    Aplicando la lógica del argumento de Brooks, podemos tratar de crear un ambiente para los chicos movidos por la testosterona que les proporcione salidas individuales para sus mejores tendencias, permitiéndoles amoldarse a las nociones generales de utilidad social incluso sin dejar de expresar su identidad particular. Si los mecanismos del cerebro altruista impulsan hacia el «bien», es posible que la bondad pueda ser definida de manera amplia, permitiendo un cierto juego en las articulaciones de la ingeniería social. En realidad no me gusta esa palabra, «ingeniería», porque tiende a poner el énfasis en el control que un grupo ejerce sobre otro. La idea es ofrecer múltiples opciones atractivas a los niños, y luego dejar que sus mejores impulsos los lleven en direcciones que funcionen lo mejor posible para ellos.


    Pero, en todo caso, tenemos que impedir la violencia en bruto, y hacer que estas medidas de optimización tengan la oportunidad de actuar. Algunas intervenciones bien organizadas se están dirigiendo a niños cuyos procesos del cerebro altruista se ven obstaculizados por ambientes dominados por el delito. Los Interruptores, en los barrios más violentos de Chicago, «interrumpen» el desarrollo de situaciones gravemente agresivas u hostiles. El grupo está compuesto por muchachos y muchachas inteligentes que se han criado en barrios similares, y que convencen a los jóvenes de que son y pueden ser «mejor que eso». En un esfuerzo de este tipo, ningún resultado podría ser perfecto, pero el grupo reivindica abundantes éxitos. Los Interruptores ponen fin a las condiciones ambientales que luchan contra los mecanismos del cerebro altruista y dan a la predisposición neuronal planteada por la TCA una posibilidad mayor de que funcione.


    FASE 3. MEJORA


    Las medidas «terciarias» se dirigen a individuos que ya muestran formas de comportamiento antisocial. En esos casos, Gilligan recomienda que la sociedad trate de mejorar las condiciones de esos individuos, y, si es posible, hacer que vuelvan a un estado más esperanzador. Trasponiendo el proyecto de Gilligan al contexto de la neurociencia, debemos usar todos los medios posibles que estén a nuestro alcance para permitir que los mecanismos del cerebro altruista actúen en los jóvenes que han violado la ley o las normas sociales.


    Es obvio que, con independecia de todos los esfuerzos que podamos desplegar en las fases 1 y 2, algunos niños se van a meter en problemas. ¿Qué hacer entonces? El planteamiento de Gilligan diría que estamos ya en el dominio de la medicina clínica, más que en el de la preventiva: se trata de cuidar a un paciente ya enfermo para impedir que la enfermedad se convierta en crónica o contagiosa.


    Evidentemente, el primer paso implicará la psicoterapia y subrayará que se trata de una buena persona que cometió un error (rescatable). La aceptación del paciente de los mecanismos cerebrales naturalmente altruistas sin duda sería una ayuda. Segundo, deberían manifestarse intentos de modificación de la conducta, y la consiguiente elección entre las recompensas ofrecidas por el terapeuta («refuerzo positivo») para las conductas dóciles, y los castigos («refuerzo negativo») para los comportamientos insumisos continuados. Para muchos terapeutas, quedarse con el refuerzo positivo es la manera adecuada de funcionar. En realidad, el «padre» del conductismo, B.F. Skinner, desaprobaba el uso del refuerzo negativo debido a las respuestas perjudiciales al castigo que dificultan el proceso de aprendizaje del paciente.


    En SuperCooperators, Martin Nowak, de Harvard, apoya la oposición de Gilligan (y de Skinner) al «refuerzo negativo». Nowak y sus alumnos utilizaron ordenadores para organizar competiciones entre programas que desplegaban lo que llamaron «teoría evolutiva del juego». Se incorporaron estándares éticos en los juegos, que incluían más de mil interacciones entre las parejas de jugadores. El objetivo principal era evaluar el papel del castigo tras el comportamiento poco ético en el juego. Sorprendentemente, ninguno de los seis jugadores que obtuvieron mejores resultados usó nunca el castigo para corregir un comportamiento poco ético. Sin embargo, los jugadores con peores resultados usaron el castigo con mayor frecuencia. Evidentemente, el castigo interfiere con el funcionamiento tranquilo de los procesos del cerebro altruista, pero los mecanismos exactos por los que se produce esta interferencia todavía no se han descubierto.


    Las terapias que utilizan fármacos psicotrópicos pueden integrarse, en algún momento, en políticas y programas para ayudar a los pacientes a evitar la conducta antisocial. Los esfuerzos combinados de la investigación financiada por el Gobierno en Estados Unidos y en el extranjero han producido gran número de medicamentos para un amplio espectro de desórdenes conductuales. El objeto, ideal, será elegir aquellos que interactúen positivamente con el conocimiento del paciente de que es una buena persona y que debe permitir que los circuitos de su cerebro altruista actúen. Sin embargo, este es un problema difícil. Al recetar con ese principio en mente, los médicos se encontrarán al menos con tres dificultades: (1) los fármacos que se habían pensado que eran específicos para un mecanismo neuroquímico no son realmente específicos, (2) el terapeuta no tienen ningún control sobre el curso temporal de la acción del fármaco, y (3) habría enormes diferencias individuales (incluidas las diferencias sexuales) en las respuestas a un fármaco dado. Por lo tanto, aunque algunos psiquiatras recomienden esa farmacoterapia, queda por recogerse gran cantidad de datos antes de que podamos llevar a la práctica este planteamiento.


    Las fuentes populares de los medios de comunicación tienden a hablar de la «terapia de conversación» como una alternativa a la terapia con medicamentos. Aunque existe una extensa bibliografía especializada sobre esta cuestión, es evidente que la terapia de medicamentos por sí sola no es suficiente. Es más probable que la combinación de la psicoterapia (es decir, la terapia de conversación) con un régimen optimizado de medicamentos ayude al paciente que ya ha realizado actos antisociales graves. Es probable, por lo tanto, que alguna combinación de terapia de conversación y farmacoterapia fortalezcan adecuadamente las operaciones del cerebro altruista.
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    La sociedad debería eliminar los obstáculos al liderazgo de las mujeres


    Las hormonas de las mujeres, como el estrógeno y la oxitocina que actúan en los circuitos del cerebro femenino, junto con los sistemas neuronales a los que afectan, promueven actitudes prosociales y el buen comportamiento. Por lo tanto, es importante eliminar los obstáculos a la participación de las mujeres en el liderazgo social. Por supuesto, desde una perspectiva ética, es imposible una sociedad en la que un sexo esté subordinado al otro; lo fundamental es que ahora, desde una perspectiva científica, parece evidente que sería mejor que las mujeres desempeñasen un papel cada vez más prominente y vital en la vida cívica.


    Una opinión mayoritaria sostiene que si una proporción mayor de posiciones de liderazgo fuera ocupada por mujeres, el mundo sería más pacífico. Según estos estudios, realizados por psicólogos en Estados Unidos y Europa, habría menos guerras y menos violencia organizada de cualquier tipo. En realidad, en las mujeres, las operaciones del cerebro altruista se exponen a menos oposición hormonal que en los hombres. Todas las fuerzas biológicas para la amabilidad o la amistad mencionadas en el capítulo 5 —oxitocina, estrógenos y otras sustancias químicas implicadas en el coito y en las conductas maternales— están en la mayoría de las mujeres para ayudar a los mecanismos del cerebro altruista a funcionar correctamente. Más allá de la simple conducta maternal, las mujeres tienen interés en mantener la estabilidad social, y que no se vaya al traste con la guerra, porque ellas están mucho más implicadas en la crianza de los hijos que los hombres. Esta no es una observación «cultural», sino un hecho científico. Los biólogos reproductivos explican con claridad que entre los primates, incluido el Homo sapiens, las hembras, por término medio, invierten mucho más capital metabólico y fisiológico que los hombres en la supervivencia de las crías. Puesto que las crías de los primates están indefensas durante años, las hembras, que actúan como cuidadoras principales, valoran especialmente los períodos prolongados de estabilidad social. La confusión social a gran escala, incluida la guerra, es por lo tanto execrada por las mujeres, y tratan de evitarla.


    Varios libros, artículos y páginas de internet han adoptado este argumento, contrastando la biología evolutiva de hombres y mujeres, ofreciendo en algunos casos su respaldo a la promoción de las mujeres a puestos de poder, así como una diversidad de enfoques prácticos, basados en la investigación, para evitar los conflictos violentos. Citan pruebas antropológicas de factores basados en el estatus que, a escala ampliada, conducen a la guerra: «En sociedades dominadas por los varones, gran parte de la vida social de los hombres gira en torno a la reorganización del orden social en sus jerarquías de dominación para lograr un estatus social superior». Los hombres quieren las ventajas (lo que podríamos llamar «beneficios adicionales») que llegan con el estatus, y están dispuestos a luchar por conseguirlas. La misma página menciona que, aunque el mismo impulso se encuentra en las mujeres, «no se expresa de forma tan intensa». En tono similar, Joshua Goldstein argumenta en War and Gender que los hombres pueden ser más jerárquicos —esto es, estar más orientados hacia la competición y el estatus— mientras que las mujeres son más empáticas, si bien con «gran plasticidad» en los roles de género. Por lo tanto, aunque exista alguna superposición entre los géneros cuando se trata de conductas agresivas, biólogos y antropólogos coinciden en que los hombres exhiben rasgos mucho más favorables a la guerra.


    Los ejemplos individuales de cómo cooperan las mujeres son extraordinarios y se pueden ilustrar fácilmente. Pensemos, por ejemplo, en las fotografías de mujeres árabes e israelíes trabajando juntas. En un simposio sobre cómo impedir el genocidio, la antigua secretaria de Estado Hillary Clinton sugirió llevar mujeres a zonas potencialmente problemáticas; como son reacias a la violencia, serían muy sensibles a su comienzo inminente y podrían ofrecer una primera advertencia para apaciguar la situación. En los altos niveles de liderazgo mundial en política y finanzas, la capacidad de Christine Lagarde y Angela Merkel para avanzar de forma cooperativa es extraordinaria. Lagarde, directora gerente del Fondo Monetario Internacional, presiona a los países europeos más grandes y ricos para que contribuyan con fondos que preserven a los países del Sur de Europa de incumplir con sus deudas. En contraste, Merkel, la canciller alemana, trata de presionar a los países del sur de Europa para que reformen sus políticas económicas y paguen sus deudas de manera que los alemanes no tengan que terminar financiándolos. A pesar de sus carteras obviamente diferentes, no obstante estas dos mujeres no se despellejan entre sí. Tratan de abordar con eficacia los enormes y persistentes problemas económicos de Europa, y se sabe que mantienen una buena relación, intercambiando textos y obsequios. Por supuesto, no hay en este nivel suficientes mujeres para permitir una comparación científica con los hombres. Tampoco sería justo afirmar que los hombres no pueden cooperar: evidentemente, pueden. Pero parece claro, y en realidad innegable, que eliminar obstáculos —que van desde las tareas del hogar hasta las desigualdades educativas y a la falta de apoyo por parte de familiares y amigos— para que las mujeres asuman más responsabilidades servirá a la causa de la no confrontación y de la paz. No hace mucho hemos visto el ejemplo de mujeres senadoras, una asombrosa minoría, dejando de lado las diferencias partidistas para promover colectivamente un acuerdo negociado al cierre de actividades de la Administración en 2013. Como observó la senadora Susan Collins: «No pienso que sea mera coincidencia que las mujeres estemos tan firmemente implicadas en tratar de poner fin a esta situación de bloqueo. Aunque abarquemos todo el espectro ideológico, estamos acostumbradas a trabajar juntas de manera colaborativa».


    En algunas partes del mundo se está muy lejos de alcanzar ese objetivo de promover a las mujeres a situaciones de poder. Los ejemplos continuos de comportamientos degradantes hacia ellas nos dicen cuánto nos queda por hacer, como ciudadanos del mundo, para alcanzarlo. Tamara Kreinin, directora ejecutiva de Mujeres y Población del Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer, ha escrito sobre


    la violencia contra las mujeres, que hasta muy recientemente permanecía con mucha frecuencia oculta, se produce principalmente detrás de la puerta, en el supuesto entorno seguro del «hogar» y a manos de las parejas y otros miembros de la familia o conocidos. La violencia por parte de la pareja y la violencia sexual son las formas más comunes de violencia que experimentan las mujeres.


    En algunos lugares, esa violencia es sistemática, incluida la mutilación genital y, más generalmente, violencia que se manifiesta como un problema histórico surgido de las desiguales relaciones de poder entre hombres y mujeres, sumada la falta de recursos económicos. Todo el tema de la violencia contra las mujeres en algunos países puede localizarse en los problemas provocados por el patriarcado como marco cultural de las relaciones de género. Las mujeres, cuya neuroquímica promueve poderosamente la conducta altruista, como se detalló en el capítulo 4, proporcionarían, al respecto, un mejor liderazgo cultural.


    Así pues, en algunos países del mundo, el tema de la promoción de las mujeres a situaciones de poder se enfrenta a problemas que son mucho más graves que los de la típica situación de la clase media en los Estados Unidos. La educación de las mujeres es un tema de suma importancia, unido a la necesidad de apoyo económico suficiente para que no estén a merced de sus compatriotas.


    Francis Fukuyama, profesor de Políticas Públicas en la Universidad George Mason, argumenta que «un mundo dominado completamente por líderes femeninos será más pacífico que uno en el que las líderes femeninas estén en minoría». Por supuesto, inmediatamente vienen a la mente dos objeciones. Primera, es fácil nombrar líderes femeninas beligerantes, como Catalina la Grande de Rusia o Margaret Thatcher en Inglaterra; es incluso más fácil nombrar a mujeres que, como Golda Meir o Indira Gandhi, estaban dispuestas a ir a la guerra. Segundo, si reflexionamos sobre lo dicho en el capítulo 7, las complejas consideraciones de política nacional de Gobiernos muy organizados exceden con mucho en su complejidad el conocimiento que la neurociencia puede aportar respecto de los efectos de las hormonas sexuales sobre el cerebro. Así, podemos citar cierto número de hombres —Dag Hammarskjold, Mahatma Gandhi, Martin Luther King, el Dalai Lama, Anwar Sadat, y toda una serie de místicos sufíes— que representan con fervor la paz. No obstante, desde una perspectiva histórica, los hombres han sido más violentos que las mujeres, y los efectos de la testosterona sobre el cerebro corroboran esa distinción.


    Aunque deseo evitar las extrapolaciones simplistas desde la sociobiología, a las que Fukuyama parece propenso, estoy de acuerdo con él en que «el problema social básico que afronta una sociedad es controlar las tendencias agresivas de los varones jóvenes». Únase ese problema a las especulaciones de Fukuyama y se llegará a la conclusión de que, sin duda, organizar la sociedad de manera que las mujeres tengan iguales oportunidades para alcanzar posiciones de poder e influencia es una buena idea y que, por término medio, las mujeres estarán menos dispuestas a iniciar guerras o a llevar a cabo políticas violentas. Por supuesto, las mujeres no han tenido las riendas del poder en la misma medida en que las tienen los hombres. Solo si se permite que las mujeres accedan a puestos similares en las estructuras de poder sabremos con seguridad si son eficaces para mantener la paz. Si la «paz» es una iniciativa estratégica —en el grado que lo fue para Sadat en Egipto y su homólogo israelí Isaac Rabin—, se debería permitir que las mujeres mostraran su capacidad en el dominio estratégico.


    Para conseguirlo, el primer paso es la educación, junto con la ayuda para que las mujeres jóvenes definan el rumbo de su trayectoria profesional (por ejemplo, científicas o diplomáticas) que permitirá a las operaciones del cerebro altruista su máximo impacto social. En realidad, las razones neuroanatómicas que podrían respaldar esas políticas —esto es, que dan peso a la promoción de las mujeres— surgen de estudios como el realizado por un grupo de científicos japoneses. Estos utilizaron las imágenes por resonancia magnética para comparar el cerebro de 66 mujeres jóvenes con el de 89 hombres a fin de probar la «hipótesis del cerebro social», que afirma que la expansión del cerebro humano (como opuesto al no humano) estuvo dirigida por la necesidad de procesar una cantidad enorme de información con objeto de utilizarla en el reconocimiento y la señalización social. Los científicos midieron el volumen del cerebro que contiene cuerpos de células nerviosas, «la materia gris», excluyendo las zonas de fibra simple («materia blanca») y dividiéndolo por el peso del cuerpo. Las mujeres tenían más materia gris, particularmente en las partes del cerebro anterior relacionadas con el comportamiento social. Dedujeron que las mujeres tienen más poder de procesamiento en estas regiones del «cerebro social» y relacionaron esto con una mayor capacidad para los comportamientos altruistas, socialmente cooperativos.
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    Lugar para la esperanza


    Teniendo en cuenta todas las medidas paliativas a nuestra disposición para tratar a los individuos problemáticos, así como el potencial de los grupos para alcanzar mayores niveles de eficacia, no puedo aceptar la idea de aquellos que prevén el declive de nuestro país y, de hecho, de nuestra especie. Esas ideas evocan una especie de fuerza centrífuga basada en la lucha de clases y la degradación de las normas sociales, en oposición a las fuerzas de cohesión y buena voluntad descritas en este libro (y aplicadas en este capítulo por lo que se refiere al efecto altruista «multiplicador»).


    Consideremos, por ejemplo, Coming Apart de Charles Murray, que describe una sociedad estadounidense fragmentada en la que las clases «superior» e «inferior» pueden ser identificadas sobre la base de «comportamientos centrales» y valores, incluidas las actitudes hacia la familia, la vocación, la comunidad y la fe. Pero ¿no es esta valoración demasiado neta? ¿Qué pasa con todos los fenómenos interclasistas —por ejemplo, los jóvenes burgueses que dan clases en barrios pobres— que apuntan en dirección opuesta? Además, incluso reconociendo las diferencias de clases de este país, los comportamientos prosociales posibilitados por los mecanismos del cerebro altruista anulan esas distinciones. Pensemos en la Fundación Robin Hood, o en las Fundaciones Clinton o Gates, organizaciones con un nombre conocido que tienen, literalmente, cientos de organizaciones homólogas. Nadie hizo que Bill Clinton o Bill Gates emprendieran iniciativas para reformar las escuelas y combatir la pobreza. Ellos querían simplemente colaborar al bienestar de los seres humanos. En realidad, seguían el modelo de Andrew Carnegie, cuyas fundaciones siguen tratando de hacer «un bien real y permanente».


    No son solo miembros de las clases altas quienes, sintiendo que «nobleza obliga», se esfuerzan por llenar el vacío de riqueza. He aquí la opinión de la filántropa estadounidense Kim Hendler sobre sus razones para contribuir a la North Star Fund, una fundación de la comunidad que apoya a grupos de base que enseñan el camino hacia «la igualdad, la justicia económica y la paz»:


    Mi visión para el futuro: una ciudad de Nueva York que esté interconectada. Creo que habrá más entendimiento y empatía hacia los proyectos y los beneficios que diferentes grupos ponen sobre la mesa. Me gustaría que todo neoyorquino tuviera la posibilidad de vivir en un lugar seguro que pudiera acceder a una comida sana, que disfrutara una educación de calidad y que tuviera voz en nuestro sistema político.


    Para Hendler, no es solo la «ciudad» lo que importa, también los rostros reales de la gente. Cuenta la historia de un niño (también en una imagen) que debe subir cojeando tres tramos de escaleras porque la guerra en su país natal impidió que fuera vacunado. Su anécdota enciende el cerebro altruista, la empatía inmediata de una persona por otra que induce a esta a la acción. Hendler cree que para ayudarnos unos a otros debemos salir de nuestras zonas de confort, y unir nuestras fuerzas como personas de ideas afines con el objetivo de conseguir resultados reales:


    Desde luego, es necesario dar de cenar a la gente por la noche cuando tiene hambre. Pero es también crucial apoyar los trabajos que van a la raíz, a la causa, de que tantas personas estén hambrientas. Se necesita valor para aceptar esas causas porque eso nos exige valorar el estatu quo y nuestro papel —nuestra comodidad— en el mantenimiento de esa situación.


    Hendler «apoyará el trabajo», esto es, participará en el esfuerzo por enmendar lo que ve como unas condiciones degradantes basadas en las diferencias de clase. En su esfuerzo por arrancar de raíz esas condiciones financiando la North Star Fund, Hendler ejemplifica el efecto «multiplicador», invocando la comunidad como el tipo de agente influyente que Geoffery Canada también considera: «Es una serie de valores [que abordan las causas raíces de la pobreza, desdeñando la comodidad propia] que sé que comparto con el resto de la comunidad North Star, y por lo que soy parte de ella». Espero que el escritor conservador estadounidense Charles Murray, que escribió The Bell Curve, esté a la escucha. Irónicamente, aunque Charles Murray ofrece un escenario generalmente pesimista, ve también las posibilidades positivas para el progreso social que emanan de la dignidad del individuo. Esta idea afirma en realidad el programa propuesto por James Gilligan, que tiene un gran potencial para rectificar muchos de los males sociales que el propio Murray predice. Volvemos a la necesidad de evitar la humillación de los individuos, especialmente en la infancia, y con más atención respecto a los niños.


    Cualquier percepción (real o hipotética) frente a la fragmentación de la sociedad estadounidense debe tener en cuenta la neurociencia. Si pensadores como Murray se van a preocupar por el «núcleo» compartido de nuestro sistema de creencias, entonces deberán preocuparse por la Regla de Oro, que está incorporada en el núcleo de nuestra neuroanatomía y nos une por medio de una moral recíproca. Como se ilustró en el capítulo 1, los ejemplos de conducta altruista afloran en los escenarios más inesperados, incluso en aquellos en los que la anomia parecería ser una condición necesaria de la vida. Pensemos en las cárceles de Estados Unidos, que en muchos casos están atestadas de presos. Los internos con necesidades especiales pueden no estar bien atendidos, ni siquiera en un nivel aceptable para los presos. Aquellos con deterioro cognitivo plantean problemas especiales, que aparecen con mayor frecuencia que en la población en general, tal vez porque tienen más factores de riesgo, por ejemplo, lesiones en la cabeza. Pero aquí está lo sorprendente: se ha reclutado con éxito a presos, incluso condenados por homicidio, en una cárcel de California para cuidar a otros presos con Alzheimer. Protegen a los internos dementes de que otros los roben, los acompañan por la prisión para evitar que se pierdan, y les ayudan a mantener la higiene personal. Aunque los pacientes muy rara vez dicen «gracias», estos asesinos convictos siguen mostrando compasión.


    Los experimentos de laboratorio, a menudo por medio de «juegos», indican que la cohesión social y la conducta prosocial son posibles a pesar de las condiciones estresantes. Las simulaciones por ordenador demuestran la preferencia de los individuos por la cooperación situacional incluso en poblaciones cuyos componentes son tan móviles que no es posible la formación de vínculos sociales fuertes, convencionales. Al respecto, los economistas conductuales Carlos Roca y Dirk Helbing crearon una simulación de manera que los «jugadores» móviles se refirieran solo a su propia experiencia y se beneficiaran cuando tomaran decisiones sobre cooperación social. Tras un movimiento dado, el jugador podía cooperar (contribuir) o no (desertar). Una vez dadas esas opciones, y la libertad de actuar en su beneficio, los jugadores no obstante elegían la cooperación, creando un tipo de cohesión social incluso bajo el estrés de la movilidad permanente.


    En muchas circunstancias, la buena conducta se extiende, de manera que son observables «cascadas» de cooperación. Una serie diferente de juegos sociales creados en condiciones de laboratorio por los psicólogos James Fowler y Nicholas Christakis mostró que los comportamientos cooperativos de las personas puestas bajo el foco de las redes sociales están influidas por lo que observan de los otros jugadores; esas observaciones influyen en el comportamiento de esas personas hacia otros que no formaban parte de las interacciones iniciales. Está claro que los sentimientos y el bienestar de un individuo interesan a los otros miembros del grupo, a la manera de una aldea. En realidad, es como una aldea. Con el tiempo, las costumbres prosociales se refuerzan a través de la instrucción y la imitación, de manera que los procesos pueden, en palabras de Rachel Kendal, «incrementar su complejidad».


    Los experimentos con sujetos humanos reales refuerzan y amplían estas conclusiones. David Rand y sus colegas del Programa de Dinámica Evolutiva de Harvard reclutaron sujetos para un juego económico incentivado en el que un jugador interactuaba con sus vecinos, ya fuera cooperando (contribuyendo) o desertando (no contribuyendo). Antes de cada decisión de este juego, se recordaba a cada sujeto todas las decisiones previas de sus vecinos. Al final de cada turno, se informaba a cada sujeto de las decisiones de sus vecinos y de su propia rentabilidad para ese turno. He aquí el resultado: las redes sociales eran dinámicas, e incluso podían ser «reestructuradas» por los experimentadores, de manera que las relaciones de buena vecindad no permanecían constantes. Sin embargo, la cooperación a gran escala podía generarse y mantenerse si y solo si los sujetos podían actualizar frecuentemente sus conexiones de red. Cuando lo hacían, establecían vínculos con los cooperadores y rompían vínculos con los desertores. Como resultado de esta dinámica, surgía la cooperación estable.


    Observaciones científicas sistemáticas en muchos países apoyan una visión optimista con respecto a la posibilidad de conductas cooperativas incluso en condiciones difíciles. Por ejemplo, en juegos llevados a cabo dentro de un proyecto de productividad agrícola para agricultores en Uganda, los intereses individuales y colectivos (por ejemplo, respecto del acceso al agua y las carreteras) no concordaban. Sin embargo, los sociólogos probaron que un poder sancionador centralizado, legítimo, podía incrementar el comportamiento cooperativo. Este juego, así como los otros que he descrito, ilustra que en condiciones adversas —aquellas que tienden hacia la falta de cohesión— se puede alcanzar el comportamiento prosocial de manera muy semejante a lo que se podría esperar de sociedades con un elevado grado de integración.


    Otros investigadores informaron de un experimento inusual referente a los efectos de la diversidad étnico-religiosa sobre el altruismo humano. En Bosnia Herzegovina estudiaron la conducta social de croatas católicos y bosnios musulmanes en el mismo tipo de juego de bienes públicos mencionado. En él, todos los jugadores deciden simultáneamente qué contribuciones quieren hacer para el bien común, y después de cada ronda la suma se aumenta automáticamente el 20 % y el bien público se divide por igual entre todos los jugadores con independencia de su contribución. Cuando los jugadores procedían de entornos segregados, mezclarlos reducía las contribuciones al bien público y las sanciones no ayudaban. Sin embargo, cuando los jugadores procedían de entornos integrados, mezclarlos mejoraba la conducta altruista, y añadir un programa de sanciones creíble, concebido de manera sistemática para el comportamiento egoísta, elevaba las contribuciones al bien público a su nivel más alto. Todos estos experimentos con grupos grandes muestran que, una vez un individuo se convence de que es bueno y ético, una variedad de herramientas y estrategias sociales puede impulsarlo a relaciones cooperativas de amplio alcance.


    Varios primatólogos importantes han argumentado que nuestra historia evolutiva ha producido «el hombre guerrero». Pero, en Beyond War, el antropólogo Douglas Fry ha llegado a la conclusión contraria examinando las conductas sociales probables de los seres humanos primitivos trabajando con las tribus supervivientes por todo el mundo. Basándose en casos etnográficos, destaca «el potencial humano para la paz». Pensemos en los waorani de Ecuador. Aunque tienen fama de tener «una de las culturas más violentas de la tierra», en los años en que los antropólogos estadounidenses estuvieron con ellos nunca se vió realmente a un waorani matar a otro. Algo similar ocurre con la tribu zapoteca, de México, en la que, en efecto, hay «actos periódicos de agresión física, como luchas a puñetazos». Sin embargo, las escenas diarias típicas son pacíficas. Con relación a los paliyan, una tribu del sur de la India, Fry señala que «los grupos de caza actúan mediante la discusión y el consenso». Realmente «viven de acuerdo con un ethos no violento». Sigue mostrando la escasa presencia de la guerra entre las tribus aborígenes australianas. De hecho, «los australianos aborígenes empleaban toda una serie de mecanismos sociales y legales para resolver las disputas entre ellos y entre los distintos grupos sociales». Los ejemplos de Fry ofrecen una prueba extraordinaria de la capacidad de los seres humanos para vivir en paz, y constituyen un «sólido argumento contra la creencia de que la guerra es un atributo natural de la humanidad».


    El antropólogo Raymond Kelly coincide con la propuesta principal de Fry y estudia los rasgos de sociedades que se las arreglan sin guerras. Estas tienden a ser «sociedades no segmentadas», «caracterizadas por una dotación mínima de grupos sociales. Tienen solo aquellos grupos sociales que son universales culturales, presentes en toda sociedad, y nada más». Especulo con que esas sociedades permiten que los mecanismos del cerebro altruista actúen sin trabas.


    Finalmente, Fry vuelve al argumento capital del sentido común ejemplificado en el capítulo 1: «En realidad, la inmensa mayoría de la población del planeta se despierta cada mañana y vive un día libre de violencia; y, normalmente, esa experiencia continúa día tras día». Este hecho obvio reafirma, desde un punto de vista diferente, que los mecanismos de la TCA descritos en los capítulos 2 y 3 funcionan, día tras día, realmente para la inmensa mayoría de las personas.


    He escrito sobre los circuitos neuronales que nos orientan a todos hacia la buena conducta. Igualmente, las oportunidades y los retos sociales aquí descritos son probablemente ciertos —al menos en algún grado— de toda sociedad humana. Compartimos los mismos mecanismos del cerebro altruista, así como muchos de los incentivos sociales para actuar moralmente. Por consiguiente, para fomentar la buena conducta las sociedades deberían hacer lo que el profesor Ezra Vogel, antropólogo de Harvard, proponía que sería necesario para que el Gobierno chino mantuviera una autoridad creíble: (1) proporcionar seguridad social y atención sanitaria universal; (2) administrar los límites de la libertad individual para actuar, dentro de los requisitos del orden público; (3) limitar la corrupción; y (4) preservar el medio ambiente de manera que los jóvenes puedan imaginar un futuro seguro. La sociedad debe ser segura y vivible, con sanciones justas y fiables, para que las personas no se desorienten ni caigan en tal desesperación que pierdan el respeto por sí mismas y la confianza en los demás. Ambas cosas son necesarias para el funcionamiento óptimo del cerebro altruista y para que funcione el efecto «multiplicador» que se ha descrito.
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    Medios prácticos


    Así pues, ¿qué medios prácticos podrían utilizarse para fomentar comportamientos cooperativos e incluso altruistas? En SuperCooperators, Nowak explica sus ideas sobre los «mecanismos de cooperación»:


    
      	Repetición y conocimiento previo de que se pueden esperar interacciones repetidas. En el juego de ordenador del «dilema del prisionero» (véase capítulo 3), el éxito de programas simples que demostraron ser «estrategias evolutivas estables» dependía de la repetición.


      	La conducta ética de cada uno hacia los otros se verá beneficiada por la impresión de que los demás, a su vez, se comportarán amablemente con él.


      	La formación de redes. Siempre será cierto que algunos individuos interactuarán socialmente más que otros. Será clave la formación de grupos sociales que se ayuden entre sí, con la condición restrictiva de que la relación beneficio-coste de unirse al grupo debe ser considerada justa por el nuevo «afiliado».


      	Más de un nivel de interacción social determina la cooperación. Nowak afirma que la cooperación del programa de ordenador evolucionaba mejor si no solo individuos, sino una cantidad importante de grupos y de niveles de grupos se implicaban en el proceso de desarrollar conductas cooperativas.

    


    Podemos practicar estos principios apoyados en el conocimiento de que nuestro cerebro está diseñado para hacerlos funcionar y practicables de forma cotidiana.


    En realidad, la transición de lo ideal a lo practicable ya ha comenzado, porque ya se reconoce la posibilidad de aplicación práctica de la TCA. En «Reciprocity and Neuroscience in Public Health Law» (2011), artículo escrito después de que su autor, el bioético A.M. Viens, me escuchara en una conferencia, se examina cómo la teoría puede ayudar a los funcionarios de la sanidad pública en una emergencia. Cito un pasaje extenso, porque transmite las posibilidades de la teoría de ser llevada a la práctica:


    Al extender esta [teoría] al contexto de la salud pública y la situación de cuarentena, una posibilidad es que los individuos puedan mostrar tendencia a evitar la realización de actos perjudiciales, cuyas consecuencias temerían. Para los individuos no infectados, esto puede significar una motivación para tomar las precauciones probadas y adecuadas, denunciando a los individuos expuestos que rompan la cuarentena, entre otras consideraciones. Para los profesionales de la asistencia sanitaria, esto puede significar una motivación para cumplir con su deber ante el aumento de riesgo y las obligaciones personales contrapuestas de la familia. Incluso para los individuos infectados, que pueden haber sido víctimas de las consecuencias que temían, esto puede significar no obstante una motivación para cooperar con las medidas de aislamiento, ser dóciles al tratamiento y dar pasos activos para no exponerse ni infectar a otros. Para el Gobierno y los funcionarios de la sanidad pública, esto puede significar provisión de las necesidades vitales...


    Adviértase con qué frecuencia utiliza este análisis el término «motivación». Desde la perspectiva de Viens, la TCA ofrece a los funcionarios una razón para estimular a los actores en una crisis a fin de que actúen con responsabilidad, basada en el conocimiento de esos funcionarios de lo que probablemente ellos mismos harían. En vez de obligar a actuar según normas públicamente deseables, las medidas esbozadas por Viens sacan su fuerza del propio deseo de las personas de impedir consecuencias que no desearían sufrir. El efecto es el de unir a todos en un esfuerzo público por basarse en la buena voluntad. A escala más amplia, Viens proporciona una plantilla para todo tipo de emergencias —no solo de salud pública— y, en realidad, para todo tipo de tareas que requieran una respuesta unificada y polifacética donde, tanto los que han resultado dañados como los que no, deben desempeñar un papel. Por eso su planteamiento resulta apasionante.


    Viens observa que el éxito de tales medidas «motivacionales» se basa en explicarlas, en dar a conocer a las partes afectadas que la respuesta generosa es realmente beneficiosa:


    Las leyes de salud pública que implican medidas restrictivas [nota del autor: no fumar en los restaurantes y no consumir grandes cantidades de bebidas azucaradas inductoras de diabetes, etc.] podrían hacer uso de esta predisposición neurobiológica a la reciprocidad asegurando que los individuos que hacen lo que les corresponde están adecuadamente respaldados y apoyados en el cumplimiento de sus obligaciones, y que las estimaciones concretas de los beneficios y las cargas son comunicados con precisión para asegurar a todo el mundo que la relación entre beneficio y perjuicio es altamente favorable.


    Si las personas saben que la moral recíproca beneficia a toda la comunidad, lo más probable es que actúen moralmente. El cerebro altruista pretende ayudar a que ese conocimiento se difunda y sea comprensible.


    En realidad, se intenta proporcionar un marco nuevo, más específico, para el creciente interés por las inclinaciones altruistas del cerebro. En el análisis de una obra reciente sobre el efecto de la neurociencia sobre la ley, Edwin Scott Fruehwald observaba que ese trabajo describe una «teoría de la biología» en la que «el altruismo recíproco precede a las instituciones formales, y [...] parece ser una predisposición en el cerebro humano. En otras palabras, existe una gramática universal de reciprocidad, igual que existe una gramática universal del lenguaje». Los científicos empiezan a percibir que los seres humanos poseen mecanismos que los impulsan hacia el altruismo, y están usando el lenguaje informático y la lingüística para transmitir ese conocimiento. Ahora pueden usar el lenguaje del cerebro. Ahora podemos mostrar cómo el cerebro actúa realmente para producir la buena conducta.
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    Perspectivas


    Partiendo del supuesto de que ya no necesitamos hablar en términos de analogía y metáfora cuando describimos los mecanismos altruistas del cerebro, este libro trata de promover una investigación sobre el altruismo desde el conocimiento de cómo exactamente actuamos bien unos con otros. Muchos pensadores influyentes ven grandes problemas levantándose ante la sociedad moderna: superpoblación, escasez de agua, terrorismo, proliferación nuclear, escasez energética, subempleo, etc. Consideremos nuestra capacidad para la supervivencia. En 1962, durante el gobierno de Nikita Khruschev en Moscú y la presidencia de John F. Kennedy, con barcos rusos navegando hacia la zona donde barcos de Estados Unidos establecían un bloqueo en torno a la isla de Cuba, dotada por los rusos con misiles nucleares, estos dos hombres se anticiparon a una confrontación nuclear. Prevaleció la necesidad de sobrevivir, y estos líderes dieron con la forma de hacerlo. Ninguno de los dos quería perjudicar a su país, ni a otros. Sin duda, lo mismo sucedió en otros episodios con menos publicidad. Espero que podamos empezar a forjar una nueva comprensión de nuestra especie en nuestro esfuerzo por seguir sobreviviendo. No coincido con el deseo de Sylvia Nasar de que la designación latina de nuestra especie cambie de Homo sapiens a Homo ethicus, pero pienso que debería reconocerse que la vitalidad de los circuitos morales de nuestro cerebro es mejor de lo que algunos suponen.


    Es importante que reconozcamos las tendencias morales del cerebro, porque hacerlo fortalece realmente esas tendencias. Como he argumentado, el buen carácter es, en parte, producto de un poderoso mecanismo de retroalimentación: cuando pensamos mejor de nosotros mismos, tratamos de estar a la altura de esa autoestima. En efecto, si pensamos que podemos ser buenos miembros de la sociedad, no queremos decepcionarnos y volver a caer potencialmente en la desesperación. Así, en este libro he tratado de demostrar la viabilidad de la bondad que llevamos incorporada, lo científicamente razonable que puede ser contar con la idea de que estamos predispuestos desde la infancia para «hacer lo correcto». Si el altruismo incorporado en el cerebro humano se hace más posible a causa de nuestro conocimiento científico, existe un motivo auténtico para el optimismo, a pesar de todos los problemas a los que podamos enfrentarnos.
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    Del mismo modo que el lingüista Noam Chomsky escribió que estamos «predispuestos» para producir frases gramaticales, este libro expone la teoría de que los seres humanos estamos «predispuestos» para comportarnos de manera altruista. El cerebro altruista constituye el estudio más importante sobre cómo y por qué medios —por mecanismos puramente físicos— los seres humanos empatizan entre sí y responden de manera altruista. Esa amabilidad espontánea es nuestro comportamiento natural, independientemente de los condicionamientos religiosos o culturales.


    Basándose en su propia interpretación neurocientífica y en las investigaciones de científicos eminentes acerca de los mecanismos cerebrales, Pfaff muestra de qué manera el funcionamiento del cerebro recompensa nuestra conducta ética y sirve a los objetivos mayores de la evolución. Asimismo expone cómo, utilizando los planteamientos psicosociales que actualmente se conocen, podemos cultivar este aspecto de la naturaleza humana, para que no se vea superado por influencias sociales adversas. De esta forma, disipa los temores de que los descubrimientos de la neurociencia socaven inevitablemente la ética y el libre albedrío, abriendo un nuevo y apasionante camino para pensar en el potencial de la humanidad.
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    * Nueva traducción* El hombre en busca de sentido es el estremecedor relato en el que Viktor Frankl nos narra su experiencia en los campos de concentración. Durante todos esos años de sufrimiento, sintió en su propio ser lo que significaba una existencia desnuda, absolutamente desprovista de todo, salvo de la existencia misma. Él, que todo lo había perdido, que padeció hambre, frío y brutalidades, que tantas veces estuvo a punto de ser ejecutado, pudo reconocer que, pese a todo, la vida es digna de ser vivida y que la libertad interior y la dignidad humana son indestructibles. En su condición de psiquiatra y prisionero, Frankl reflexiona con palabras de sorprendente esperanza sobre la capacidad humana de trascender las dificultades y descubrir una verdad profunda que nos orienta y da sentido a nuestras vidas. La logoterapia, método psicoterapéutico creado por el propio Frankl, se centra precisamente en el sentido de la existencia y en la búsqueda de ese sentido por parte del hombre, que asume la responsabilidad ante sí mismo, ante los demás y ante la vida. ¿Qué espera la vida de nosotros? El hombre en busca de sentido es mucho más que el testimonio de un psiquiatra sobre los hechos y los acontecimientos vividos en un campo de concentración, es una lección existencial. Traducido a medio centenar de idiomas, se han vendido millones de ejemplares en todo el mundo. Según la Library of Congress de Washington, es uno de los diez libros de mayor influencia en Estados Unidos.
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    ¿Para qué vivimos? La filosofía nace precisamente de este enigma y no ignora que la religión intenta darle respuesta. La tarea de la filosofía de la religión es meditar sobre el sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la existencia humana, individual o colectiva. La filosofía de la religión se configura así como una reflexión sobre la esencia olvidada de la religión y de sus razones, y hasta de sus sinrazones. ¿A qué se debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso que la actualidad, lejos de desmentir, confirma?
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    ¿Cuál es la tarea de la filosofía?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavía retumba el eco de los morteros de la I Guerra Mundial. ¿Qué novedades aporta en su diálogo con filósofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl? En otras palabras, ¿qué actitud adopta frente a la hermeneútica, al psicologismo, al neokantismo o a la fenomenología? He ahí algunas de las cuestiones fundamentales que se plantean en estas primeras lecciones de Heidegger, mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la Universidad de Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl.
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    El presente texto nace del profundo respeto hacia una generación de padres que trata de desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus propios pensamientos, sentimientos y valores, porque ya no hay ningún consenso cultural y objetivamente fundado al que recurrir; una generación que al mismo tiempo ha de crear una relación paritaria de pareja que tenga en cuenta tanto las necesidades de cada uno como las exigencias de la vida en común. Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, debemos definirnos y delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica cómo hacerlo sin ofender o herir a los demás, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad, sabiendo que así ofrecemos a nuestros hijos modelos válidos de comportamiento. La obra no trata de la necesidad de imponer límites a los hijos, sino que se propone explicar cuán importante es poder decir no, porque debemos decirnos sí a nosotros mismos.

    Cómpralo y empieza a leer

  
    [image: image]


    
Creatividad y estados psicóticos en personas excepcionales

    

    Jackson, Murray

    9788425437687

    312 Páginas

    Cómpralo y empieza a leer

    En este estudio, Jeanne Magagna recupera y contextualiza diversos trabajos inéditos del psiquiatra y psicoanalista Murray Jackson, que ponen de manifiesto la fuente de creatividad que proporcionan las experiencias emocionales y ahondan en la naturaleza de los estados psicóticos, analizando de qué modo influencian y obstaculizan el proceso creativo. El objetivo de Jackson y Magagna es ilustrar cómo el pensamiento psicoanalítico puede ser relevante para los individuos con estados mentales psicóticos, y para ello indagan y describen las personalidades de cuatro individuos creativos con un talento y dones excepcionales: Vincent van Gogh, Vaslav Nijinsky, José Saramago y John Nash. En el texto se tratan temas como el amor y la pérdida, el duelo y los estados maníacos, la creación como proceso de reparación de un sentido de daño interno y el uso de la creatividad como método para comprenderse o huir de uno mismo. El libro finaliza con un glosario de conceptos psicoanalíticos muy práctico. Este libro será una lectura fascinante tanto para psiquiatras, psicoterapeutas y psicoanalistas, como para otros profesionales instruidos en el área del psicoanálisis, estudiantes y cualquier persona interesada en la relación entre creatividad y psicosis.
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